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1. Une coopération au cceur d’enjeux d’'importance au Burkina Faso comme
en France.

La période actuelle est marquée au Burkina Fasoupardynamique d’approfondissement de la
décentralisation qui met les collectivités teriates burkinabé face a de nouveaux enjeux. Lefeens
de compétence longtemps attendu est en train deeraans les faits, avec la promulgation des
différents décrets et le transfert des équipemguoisétaient jusque la a charge de I'Etat ou des
communautés. Les instruments d’appui au processudédentralisation tel que le FPDCT (Fonds
Permanent pour le Développement des Collectivit@sitdriales) sont en cours de mise en place.
Enfin, les différents acteurs sont aujourd’hui unses pour reconnaitre le rdle des collectivités
territoriales en matiére bien entendu de lutte reolat pauvreté et les inégalités, dans le cadria de
poursuite des objectifs de développement du millénanais aussi leur réle comme acteur du
développement économique des territoires.

Ceci a pour conséquence d'une part de renforcehdmge des responsabilités qui reposent sur les
collectivités territoriales et d’autre part de giimier a la nécessaire recomposition des relatotre

les collectivités territoriales et I'Etat. L’augmation des responsabilités des collectivités tmidtes
s’accompagnera logiquement, méme si cela restergusif) d’'une évolution des rapports de force
entre les collectivités territoriales, les servidésoncentrés et 'administration centrale.

La coopération décentralisée est au cceur de cagtiéus, et les relations des collectivités burki@éa
avec leurs partenaires francais ou d'autres payswsodes facteurs clefs dans la construction dle le
capacité a assumer ces nouvelles responsabiliégésagtstruire de nouvelles relations avec I'Etat.

En France les évolutions institutionnelles liéekn aéforme annoncée des collectivités territoriales
francaises et leurs implications en termes de tifipar de compétences et de moyens entre les
collectivités va influencer directement la coop@ratdécentralisée. De plus la crise économique se
manifeste par des tensions dans les budgets destlés territoriales et dans le budget de ItEfai

se traduisent par des arbitrages budgétaires pittesssque par le passé.

Dans une telle situation, de nombreux acteurs disctivités territoriales de toutes tailles ettdas
niveaux sont porteurs de la conviction que I'ouwertinternationale est plus que jamais nécessaire
pour les collectivités territoriales et les actedesleurs territoires, mais leurs institutions sdatplus

en plus exigeantes sur la qualité et le caractameret de leur argumentaire.

Le maintien et le développement de coopérationsrdealisées avec des collectivités territoriales de
pays en voie de développement comme le Burkina Basmndera donc a ceux qui les portent, les
pilotent et les défendent de pouvoir étre de ptuples clairs sur les motivations a coopérer gt

de ces coopérations pour les territoires ici dtda-

La pérennité de la coopération décentralisée asepdys de solidarité dépendra donc de la capacité
pouvoir en démontrer I'intérét pour le développetrdas territoires.

Enfin, les grands enjeux internationaux, en pdidcdes enjeux environnementaux et climatiques,
mais aussi les enjeux en termes d'équité et dertiépa des richesses touchent directement les
collectivités territoriales. A ce titre, ils conoent aussi la coopération décentralisée qui a lenaé
jouer pour que les collectivités et leurs orgaitisest puissent se construire une doctrine, faireraire
leur voix et agir localement pour relever ces exj@ondiaux.

La coopération décentralisée franco-burkinabé sparimportance et son potentiel est au coeur de ces

enjeux. La présente évaluation a pour ambitionasgribuer & permettre aux acteurs de la coopération
décentralisée de les relever.
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2. Etat des lieux sommaire de la coopération décentralisée franco-
burkinabé

La coopération décentralisée franco-burkinabéasactérise comme étant :

Une coopération ancrée dans I'histoire, mais toujas actuelle

La coopération décentralisée franco-burkinabé mstcoopération issue de relations de solidariteent
citoyens, entre paroisses ou dioceses francaigrkinabé. Ces relations ont débouché il y a pludQie
ans sur la mise en place des premiers jumelaggecation de I'histoire des jumelages. Alors que
jusqu’a ce jour ce sont sans doute plus de 20@ioetade jumelage formelles ou non qui se sont
nouées (dont certaines sont a ce jour inactiveshadivelles relations naissent chague année, faisan
de la coopération décentralisée franco-burkinab@ natation a la fois ancrée dans I'histoire et
profondément contemporaine.

La coopération décentralisée la plus importante sute plan numérique tant en France qu'au
Burkina Faso.

Cette coopération concerne un peu plus de 110naaists vivants entre collectivités territoriales.
Cela veut dire qu’environ un tiers des collectisit@rritoriales burkinabé sont concernées par une
relation de coopération décentralisée avec uneatnlité territoriale francaise.

Une coopération « de proximité », essentiellemenbimmunale

La coopération décentralisée franco-burkinabé est nelation qui concerne, en France comme au
Burkina Faso, avant tout des communes, et plutStcdenmunes moyennes et de petites tailles en
France et des communes rurales au Burkina Fastadit d’'une coopération « de proximité » dans
laquelle un tissu de citoyens, d’organisations IlEgg&comités de jumelage mais aussi associations de
tous genre, établissements scolaires, structuresade&...) sont en relation et développent des
modalités d’échanges qui favorisent les relationterpersonnelles. A ce titre, il s’agit d'une
coopération essentiellement axée sur I'accés awices sociaux de base (éducation, santé, eau).

Des relations qui évoluent du jumelage a la coopéian décentralisée

Avec le processus de décentralisation au Burkirs®,Fgui a vu avec la communalisation intégrale la
mise en place en 2006 de 302 communes ruralesisrdes 49 communes urbaines déja existantes, et
de 13 régions, les relations de jumelage qui aristalans leur immense majorité évoluent vers des
relations de coopération décentralisée dans leecallune relation conventionnelle entre les
collectivités francaises et burkinabé comme celpes/ue par les textes en France comme au Burkina
Faso.

Des relations que I'on peut classer a ce jour en gtre grands types :

A ce jour, I'ensemble des relations de coopératé@mentralisée vivantes peuvent se classer erequat

grands types :

o Des relations de jumelage, marquées par une appemhbmanitaire
Ces relations, incontestablement les plus nombsegeat issues des origines de la coopération
décentralisée franco-burkinabé. Elles sont marquésms une approche de la coopération
assistancielle et centrée sur les questions sec{bélucation, la santé et I'acces a I'eau mais
aussi la prise en charge des nécessiteux), et sopaeune forte implication citoyenne en France
comme au Burkina Faso.

o Des relations de projet marquées par une approctadd au développement
Ces relations sont des relations centrées surda em place d’actions de développement sur le
territoire de la collectivité partenaire, action® diéveloppement visant a favoriser le
développement des territoires (équipements sodiyxroductifs, microcrédit, développement
agricole...) et a organiser les habitants pour lergétomités de développement, animateurs
locaux...).
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o Des relations techniques marquées par une approdtapui institutionnel
Ces coopérations, plus rares et plus récentes, damtrelations de collectivité territoriale a
collectivité territoriale, centrées sur le renforemt de linstitutionnalité de la collectivité
territoriale burkinabé. Ces relations se développaec la mise en place de la décentralisation
intégrale et le transfert de compétences aux doliggs burkinabé.

o Des relations de territoire a territoire marquéearune approche d’'intérét mutuel
Ces relations, peu nombreuses, sont des relatidrigsocollectivités territoriales, ici et la-bas,
impliguent dans la relation de coopération de n@ubracteurs du territoire (associations,
établissements d’enseignement, structures de san€ette relation est marquée par la recherche
d’'un intérét mutuel dans la relation, la colledtivirangaise comme la collectivité burkinabé
ayant leur intérét dans le développement de léioala

Globalement, on assiste a une évolution des rektite coopération. Les relations de jumelage au
sens strict, marquées par une approche humanipairéesndance a évoluer vers des relations d'un de
trois autres types, les comités de jumelage regtaméralement actifs dans la relation.

Des relations inégalement réparties sur le territoe burkinabé

Les relations de coopération décentralisée sortildises de maniére inégale sur le territoire
burkinabé, la majeure partie d’entre elles étanteatrées autour de la capitale et le long des dees
communication. Ainsi certaines régions, comme I'@stle Nord du pays bénéficient de tres peu de
relations de coopération décentralisée. Cette teituarée une inégalité entre les régions qui est
fortement ressentie par les élus burkinabé.

Des relations qui se développent indépendamment dpsuvoirs publics frangais

Enfin, ces relations sont des relations qui se soses en place indépendamment des pouvoirs publics
francais et qui se développent de maniére autonome.

Si chaque année, environ 15 % des coopérationsfitiéné d'un financement public de I'Etat
francais, rares sont les coopérations décentraligée s’inscrivent dans une recherche réguliére de
financement public, la grande majorité des relatida coopération décentralisée se développant sur
les ressources propres des collectivités et suolailisation du tissu associatif local.
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3. Evaluation de la coopération décentralisée franco-burkinabé

L'évaluation s’est attachée a faire un bilan dedapération décentralisée franco-burkinabé a trois
niveaux :

(0]

(0]
(0]

Au niveau des relations et des actions de coopéra&centralisée proprement dites, a partir de
lanalyse d’'un échantillonnage d’'une vingtaine ddations de coopération décentralisée au
Burkina Faso et en France

Au niveau des différents dispositifs d’appui tamtFgance qu’au Burkina Faso

Au niveau de la politique francaise d’appui & lapération décentralisée franco-burkinabé.

31. Au niveau des actions et relations de coopération décentralisée

Par rapport aux actions mises en ceuvre, les principaux résultats et effets de la coopération
décentralisée franco-burkinabé sont les suivants :

0 Le développement d'un tissu de relations et d’échaes

La coopération décentralisée du fait de sa dur@da dhultiplicité des acteurs impliqués a permis
de multiplier les relations et les échanges entdividus et organisations, générant autant
d’occasions de rencontres, d’échanges intercuttudebuvertures sur le monde et de possibilités
de manifester concréetement les valeurs de sokdquit animent les acteurs de la coopération.
Ce champ reste toutefois encore mal étudié, tanFrance qu’au Burkina Faso, pour mieux
connaitre les effets de ces relations et échangasetn sur les individus et leurs organisations.

De nombreuses réalisations concretes qui améliorelgs conditions de vie des populations

La coopération décentralisée franco-burkinabé tabfsaucoup et continue a faire beaucoup pour
'amélioration au quotidien des conditions de vies dburkinabé : construction et équipement
d’écoles, creusement et équipement de forages, enigglace de cantines scolaires, dotation de
moulin pour alléger le travail des femmes, congiomcde centre de santé, construction de
latrines... les réalisations dans le cadre de la @@ipn décentralisée sont innombrables,
contribuent a leur mesure a I'amélioration des @@ s de vie des habitants et a I'atteinte des
OMD.

Ces réalisations souffrent toutefois d’'un réel pFote d’appropriation et de pérennisation. Les
équipements sont mal entretenus, tombent souvgrarame. Les systémes de gestion fonctionnent
mal ou pas. Les caisses collectives ou villagedises rarement abondées ne permettant pas de
faire face aux travaux de réparation ou d’entretiécessaires. Souvent, les partenaires burkinabé
doivent compter sur la coopération décentralisée | réhabilitation des équipements mis en
place par cette méme coopération.

Un appui aux collectivités territoriales et a la déentralisation contrasté

Aujourd’hui, 'immense majorité des jumelages <iris dans des relations de coopération
décentralisée formalisées entre collectivités tmidles francaises et burkinabé. Toutefois cette
évolution institutionnelle ne s’accompagne pas dotg d’'une réelle pratique d’appui aux

collectivités burkinabé.

Dans le cas des communes rurales, les collectifiigdg;aises ont tendance a contourner les
collectivités burkinabé. Si cette pratique pougatcomprendre au début de la mise en place des
communes rurales fin 2006, alors qu'elles n'avaipas de moyens et que les collectivités
francaises privilégiaient la réalisation des actieuar le renforcement des communes, cela est plus
difficile a justifier pres de trois ans plus ta@ors que la plupart des communes rurales ont
commencé a se doter de personnel, ont un budgett gstement besoin d’'une reconnaissance
institutionnelle de leurs partenaires pour acoedéur Ié€gitimité et développer leurs compétences.
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Dans le cas des communes urbaines il existe edesrexemples ou la collectivité burkinabé est
contournée par la collectivité francaise. Mais onstate le développement d'initiatives d’appui a
l'institutionnalisation des communes :
0 appui au renforcement des services technique gemraincement dégressif de personnel,
0 mise en place d'actions visant a améliorer le remuent fiscal au bénéfice des
communes
o implication de la coopération décentralisée darchéemp du développement économique
pour contribuer a générer des richesses sur ieotegrqui amélioreront le potentiel fiscal
de la commune et la capacité des citoyens a premdcbarge le colt des services publics
0 prise en compte progressive des différents chariipgeention des collectivités (état
civil, police, urbanisme, traitement des déchetspolr leur permettre d’assumer les
compétences qui leur sont transférées par la loi.

Dans le cas des régions et des dispositifs de catipe décentralisée concernant un ensemble de
communes, c’est sans doute la que - du fait dedsptexité des situations - la profondeur de la
réflexion en matiére d’appui a la décentralisatishla plus aboutie avec la recherche de solutions
innovantes (appui a la mise en place d'associaien communes preéfigurant les future
intercommunalités, appui a la mise en place d'uyenee régionale de développement...). Mais
dans la majeure partie des cas, ce sont desiwvésajui commencent juste a se mettre en place.

Des résultats et des effets qui concernent encoretples institutions municipales ou régionales :

Les effets de la coopération décentralisée sone gour essentiellement des effets en matiere
d’échanges, de relations interpersonnelles et etiereade participation a la mise en ceuvre
opérationnelle d’actions de développement.

En dehors de quelques exceptions amplement conlasesffets de la coopération décentralisée en
matiere d’'appui a la décentralisation restent entanmgement a venir. Cela s’explique sans doute par
le caractére récent de la communalisation intégradgs aussi par la difficulté de la grande magorit
des collectivités francaises a appréhender de meamipérationnelle la problématique de I'appui
institutionnel.

Sur le plan des relations entre les collectivités frangaises et burkinabé, le bilan en matiére de
qualité partenariale est le suivant :

Les relations partenariales entre collectivitéageases et burkinabé sont dans la majeure parsie de
cas marquées par un manque de dialogue. En effgddue ou les collectivités francaises ou les
comités de jumelage imposaient ce qu'ils pensdientpour leurs partenaires est quasiment révolue.
Toutefois on constate une réelle difficulté deslemivités & construire leur coopération sur
I'élaboration d’'un diagnostic partagé des deuxttires permettant d'en clarifier les enjeux resiiec

et donc d'identifier conjointement les domainesptaires pour la coopération décentralisée. Cette
difficulté fait que dans la majeure partie des ¢dagelation reste marquée par une approche par la
demande, ou les collectivités burkinabé se posequéstion de savoir quelles demandes peuvent étre
recevables aux yeux de leur partenaire francaisuetes collectivités francaises, face a chaque
nouvelle demande se posent la question de savelis ga sont les enjeux cachés.

Cette situation se retrouve dans I'analyse dedisfs institutionnels entre les collectivités :

0 au niveau des dispositifs politiques

La plupart des coopérations décentralisées onisééain gros travail de clarification de leur

relation en concevant et en mettant en place dgxositifs politiques (comités de pilotage par

exemple) destinés a étre les espaces de prisediode

Malheureusement, on constate que ces dispositiiigpes ne fonctionnent pas de maniere
optimum faute d’un réel dialogue politique entresélOr ce dialogue politique ne peut se tenir que
si d’'une part il existe un minimum de diagnostiatpgé des territoires et si d’autre part les
motivations respectives a coopérer ont été eobmiroDr les motivations a coopérer sont trés
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rarement évoquées, en particulier du c6té de leatnlité francaise, ce qui amene a une relation
déséquilibrée, la collectivité francaise se positent comme apportant tout sans rien recevoir, et
la collectivité burkinabé se positionnant commeeramt tout sans rien apporter.

0 au niveau des dispositifs techniques
Plusieurs relations de coopération décentraliségus I'option que ce soient les services de la
collectivité burkinabé qui soient en charge de isenen ceuvre opérationnelle de tout ou partie des
actions congues dans le cadre de la coopératioenttalisée. Un opérateur d’'appui -sans
fonctions opérationnelles- peut venir renforcedigpositif, avec une fonction d’'accompagnement
de la collectivité burkinabé. De méme les serviteshniques de I'Etat burkinabé peuvent
également intervenir pour renforcer les servicetadmllectivité. Cette option est trés largement
minoritaire.
Mais de fait la majeure partie des collectivitésriteriales francaises ont fait le choix
d’externaliser le dispositif technique auprés d(on plusieurs) opérateur privé (bureau d’étude,
ONG, comité de jumelage) burkinabé ou internatianal met en ceuvre en lieu et place de la
collectivité burkinabé. Ce choix est justifié aumde la recherche de I'efficacité. La bonne fin de
I'action est vue comme plus importante que le nexgfiment des capacités de la collectivité par
I'exercice de ses compétences.

0 au niveau des dispositifs financiers
La aussi, plusieurs coopérations décentraliséefadre choix que les transferts financiers liés &
la relation de coopération décentralisée se faskenbllectivité a collectivité, respectant aires |
regles de gestion des fonds publics.
Dans la majeure partie des cas, les transfertadiaes contournent la collectivité partenaire. Les
ressources financiéres sont transférées par lactivlté francaise a I'opérateur technique, qui
devient a la fois opérateur, ordonnateur et paytuqui de fait -volontairement ou non- se
positionne en écran entre les deux collectivités.

La qualité partenariale des relations de coopératiécentralisée est donc dans la plupart des cas
insatisfaisante. Les collectivités francaises e fmas de la collectivité burkinabé leur partenaive
sens propre du terme. Cette situation, vécue marcddectivités burkinabé comme un signe de
méfiance de la part des collectivités francaisepoar conséquence de déresponsabiliser les
collectivités burkinabé par rapport aux actions emi®n ceuvre dans le cadre de la relation de
coopération décentralisée.

Cette situation génere des non dits, provoque eéesians entre les collectivités et permet

difficilement d’évoluer vers une relation qui cahtre & renforcer les collectivités dans I'exeraiee
leurs responsabilités et de leurs compétences.
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Sur le plan de la cohérence entre les coopérations décentralisées et avec les politiques et
programmes

Globalement, les actions de la coopération dédes@ea sont cohérentes avec les principales
orientations politiques du gouvernement burkinabgtenues dans le CSLP. Elles sont également
cohérentes avec les orientations de la coopérfiiogaise contenues dans le DCP.

Par contre il existe peu de cohérence entre |ééreliftes coopérations décentralisées. Généralement

celles-ci s’ignorent et quand elles interviennemt sBn méme territoire, elles ont plus tendance a

fonctionner de maniere parallele qu’a se concerter.

Il existe quelques rares mais notables exceptia®es état de fait. Ces exceptions sont de dewesrdr

o0 quand il existe la volonté politique des élus buakié de faire se coordonner les coopérations
décentralisées autour du projet de la collectiatékinabé, pour que les interventions s’articulent
et se completent, créant de la synergie au liesirdplement s’additionner,

o quant il existe la volonté politique des élus fr@iagCe cas est particulierement sensible dans des
coopérations de niveau pluri-communal ot un ensemblcommunes et intercommunalités d’'un
méme territoire (département, région) sont implgudans des relations de coopération
décentralisée et ou le Département ou la Régioa [puble d’ensemblier de ces coopérations, en
se constituant de fait en dispositif « intermédiair

La coopération décentralisée, une coopération a fta valeur ajoutée qui peine a
s’opérationnaliser.

La coopération décentralisée, face aux enjeux ctless collectivités au Burkina Faso et en France,
est une coopération qui a un fort potentiel dewadgoutée : fondement politique, inscription déns
durée, capacité d’appui institutionnel...

Toutefois cette forte valeur ajoutée se traduitoemdrop rarement dans la pratique. Ceci se doit au
manque de portage politique de beaucoup de coap@&sat un manque de compétences des acteurs
des collectivités francaises en matiére d’accomeagmt de leurs partenaires, a une mauvaise
appréciation par les acteurs francais des beseitsutds partenaires burkinabé et a une difficudtéad
part des acteurs des collectivités territorialeskibabé a se situer sur ce plan par peur de péedre
bénéfices matériels actuels que leurs apportemélasons de coopération décentralisée.

32. Au niveau des dispositifs d’appui a la coopération décentralisée

Les dispositifs d’appui a la coopération décerdéai sont nombreux, diversifiés et couvrent des
fonctions extrémement hétérogenes et imbriquéestare plan politique que technique et financier.

Les différents dispositifs d’appui sont peu ou rmabrdonnés entre eux, ce qui a pour conséquence
que la majeure partie des acteurs de la coopératdmentralisée a recours a plusieurs de ces
dispositifs. Comme ils diffusent des messages £agproches qui sont cohérents et complémentaires,
cela a pour conséquence positive de contribuer i@ ®voluer les acteurs des coopérations
décentralisées.
Par contre, cela contribue & un manque d’efficadé® dispositifs d’appui qui sont plusieurs a étre
sollicités sur la méme question par les mémes exteu
Ce manque d'efficacité qui s’accompagne d’'une slliefation des dispositifs d’appui, a pour
conséquence :
o0 de niveler I'appui par le bas
Les acteurs des dispositifs d’appui étant soungdis aombreuses sollicitations, ils n'ont pas ou ne
prennent pas le temps de s’intéresser aux quest®ifisnd, aux questions complexes, qui restent
alors sans réponse,
0 rendre peu lisible les besoins des acteurs
Les acteurs des dispositifs d’appui ont du malfaiiude cet afflux de sollicitations et du peu de
temps qu’ils peuvent y consacrer, a identifier relment quels sont les besoins d’appui des
acteurs,
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Par contre, il existe des évolutions positives,auirent des pistes pour améliorer I'appui :

o lintérét dans la mise en synergie des différentpakitifs entre eux. Des actions conjointes
(comme par exemple des missions partagées) pennatig dispositifs de se décloisonner et de
mieux travailler ensemble.

o la mise en place de groupes de travail réduiteedtreurs de la coopération décentralisée, autour
de problématiques communes et d'importance avegmattcipation d'un des acteurs de I'appui
permet de produire et de produire pour tous.

o la mise en place de dispositifs d'appui locaux, «dispositifs intermédiaires », pour des
coopérations décentralisées d’'un méme territoireadiculent des fonctions politiques (concerter
et définir des orientations), financieres (appwes relations de coopération qui s’inscrivent dans
ces orientations) et techniques (appui, accompagnenfiormation) montre qu’a une échelle
locale (département, région) et en direction d’nseenble d’acteurs ayant des enjeux communs il
est possible d’avoir de réels résultats.

33. Au niveau de la politique francaise d’appui a la coopération décentralisée

La politique francaise d’appui a la coopérationatéalisée s’est progressivement clarifiée durast ¢
dernieres années, que ce soit sur le plan deilatd#f des orientations, des instruments (modslité
financement des relations de coopération décesdraliet des organisations d'appui, mesures
d’accompagnement...) et du dispositif institutionn&lce jour, la politique francaise d’appui a la
coopération décentralisée franco-burkinabé se t&ise par :

o Des orientations politiques :

Alors que pendant longtemps, la principale oriéotattait de favoriser et développer I'action

extérieure des collectivités territoriales, depmiglques années et en particulier depuis 2006, des

orientations politiques de plus en plus précises Bxées.

Au-dela des orientations globales de l'aide frasgdcohérence entre les interventions et avec les

politigues publiques du pays, francaises et intenales ; effet levier et synergie entre les

bailleurs...), ces orientations sont principalemestduivantes :

» la clarification du champ de la coopération déa@istte comme étant exclusivement celui des
relations portées directement par des collectivités

» [lincitation a Il'action concertée des collectivitten France comme dans les pays de
coopération ;

* la priorité donnée aux coopérations décentraliséisant I'appui institutionnel et le
renforcement de la gouvernance locale de la collgepartenaire ;

» la fixation de priorités thématiques (NTIC, eaas$ainissement, culture...).

o Un cadre de définition des orientations politiques
Ces orientations font I'objet de discussions régek entre la DAECT et les principales
associations de collectivités territoriales. Cetlesont complétées par le renforcement d'un
espace institutionnel de dialogue avec les acteiia coopération décentralisée -la CNCD- et la
multiplication de temps d’échanges (assises, aselsgminaires).

0 Un dispositif institutionnel :
Le dispositif institutionnel d’appui a la coopéaatidécentralisée est constitué d’'une part de la
DAECT, des SGAR en région et du SCAC au BurkinaoFgsii interviennent directement dans
l'instruction et le suivi des projets et d’autrerfpd’une mise en cohérence entre la DAECT du
MAEE et la DDS du MIIINDS, dont les appels a prggent couplés et d’'une mise en cohérence
encore en cours de construction avec I'AFD.

0 La mobilisation d’'un ensemble d’instruments :

L’instrument principal est I'instrument budgétaareec le cofinancement des projets présentés par
les collectivités territoriales. Il n'y a pas dedget prédéfini par pays, mais ces dernieres années
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10 a 20 projets ont été financés pour une envelopp®grise entre 700 000 et 1 000 000 d’'euros.
Le financement de projet est complété par un enseme mesures d'accompagnement, en
particulier la participation de la DAECT a la pration de références sur la coopération
décentralisée, un appui financier aux fonctionspplla des réseaux régionaux, a l'ouverture
internationale des principales associations deectlités territoriales et a I'organisation des
assises de la coopération décentralisée.

Dans le cas de la coopération décentralisée franbowkinabé, une politigue dont les résultats
commencent a se faire sentir mais restent a confiren :

Globalement, on constate une bonne cohérence lestractions des collectivités territoriales et les
orientations des politiques burkinabé, francaisesternationales. Par contre cette cohérence des
orientations ne se traduit pas par une cohérenseirderventions. La coopération décentralisée
continue trés majoritairement a intervenir de mamnigolée, sans lien fort avec les instruments des
politigues nationales, bilatérales et internatieralCeci a pour conséquence que l'effet levier des
financements de I'Etat francais aux actions de émipn décentralisée est avant tout un effet fevie
en direction des collectivités territoriales fraisea elles-mémes (la possibilité d’obtenir un
financement du MAEE et/ou du MIIINDS contribue &ifiter la mobilisation de fonds du budget de
la collectivité) et des « nouvelles » opportunitésfinancement, la loi Oudin Santini en particulier
L’effet levier sur des fonds bilatéraux (AFD, DANAD..) et internationaux (ONU Habitat, BAD, UE)
existe mais d'une part concerne un petit nombmeotiectivités burkinabé et d’autre part est beapcou
plus le fait de la capacité des collectivités boakié elles-mémes qu’un effet levier de la coop@mnati
décentralisée.

Par rapport aux orientations fixées on peut notgawujourd’hui effectivement, la coopération
décentralisée est clairement identifiee comme wopé&ration spécifique et que les ambiguités qui ont
pu exister (tant dans les lignes de financementdguns le positionnement de certains acteurs) entre
coopération décentralisée et coopération non goewmaeentale sont aujourd’hui levées. De méme,
pour les collectivités francaises, les orientatiente dispositif institutionnel d’appui a la coogton
décentralisée sont maintenant clairement identifé&s qui n’est par contre pas le cas pour les
collectivités burkinabé qui ont une tres faible maissance des orientations francgaises.

Pour ce qui concerne les orientations en termggpdi@he et de contenu des projets de coopération
(mutualisation, appui institutionnel), a ce jous IEsultats sont encore timides et varient entee un
tendance a « habiller » les projets pour gu’ilsesbiconformes aux criteres du financeur et la
conviction partagée du bien-fondé de ces orientatio

C’est ainsi que l'orientation en termes de mutadiliim des actions et relations de coopération a
rencontré des volontés politiques de Départememtdeo Régions pour appuyer et développer une
action concertée entre collectivitéts du méme terei mais aussi des pratiques opportunistes de
collectivités frangaises qui ont présenté conjoirget des projets que rien ne relie.

Pour I'orientation visant a développer une apprathppui institutionnel aux collectivités territates
burkinabé pour renforcer la gouvernance localelques collectivités francaises qui étaient déja
porteuses de cette approche ont su utiliser cetemtation pour approfondir I'évolution de leur
relation dans ce sens. Toutefois pour la majoegabopérations décentralisées, les projets agriét
cette dimension comme une composante de pluspjosé@ aux actions classiques, voire ont juste fait
un habillage de leurs projets habituels.
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Des facteurs explicatifs de ces résultats en dendtite :
Ces résultats peuvent s’expliquer par tout un éaisale raisons.

La premiére, essentielle, est le temps. En eféet,principales orientations de cette politique sont
récentes (2006) et il est donc normal que leumsteffie puissent pas se faire sentir pleinement a ce
jour.
Ensuite, plusieurs raisons interviennent qui conmotutoutes a une difficulté d’appropriation des
orientations fixées par la DAECT par les colledésiterritoriales. Parmi celles-ci, il est impottde
noter :
0 Le défaut de relation avec les associations de auitivités territoriales et les réseaux
régionaux.
Cette relation semble plus étre une relation diimfation qu’une relation de concertation. Elle ne
se traduit donc pas par un engagement de ces sgiaurrapport a ces orientations et a leur
diffusion, explication et justification aupres dadlectivités territoriales.

o Une absence d’appropriation des orientations de IRAECT par les collectivités territoriales.
La majorité des collectivités territoriales frarggs -et a fortiori burkinabé- voient ces orientadio
comme une contrainte de plus et non pas comme ng@ation visant a améliorer la pertinence,
la qualité et I'efficacité des relations et actialgscoopération décentralisée.

0 Une procédure d'appel a projet, peu adaptée pour fee évoluer les projets des collectivités
Le recours a I'appel a projet annuel et triennal, as beaucoup d’avantages par rapport aux
modalités de présentation des projets antériewgst pas -dans sa forme actuelle- adapté pour
faire évoluer les politiques et les projets dedectivités territoriales. En effet, chaque appel a
projet définit des orientations prioritaires enmies de financement pour les projets a présenter
moins de six mois plus tard. Cette démarche, poundjorité des collectivités territoriales ne leur
permet pas d’anticiper, car il y a une différeneepds de temps entre des appels a projet sur un
temps court et des relations et des actions degcatipn décentralisée sur un temps long. Lorsque
les collectivités territoriales sont informées duntenu de I'appel a projet, soit celui-ci corregphon
a leurs orientations et dans ce cas elles n'ayrastde probleme majeur pour présenter un projet,
soit ce n'est pas le cas et alors elles vont cleersbit & « habiller » le projet pour qu’il réponde
aux critéres, soit a l'infléchir. Dans ce derniasde temps disponible ne permet pas qu'il soit
réellement concerté avec la collectivité partenairéa complexité conceptuelle des orientations
(appui institutionnel, gouvernance locale, dévetapent durable, développement économique...)
rend difficile leur appropriation.

0 Le manque de suivi sur le terrain pour avoir un rebur sur les résultats de la politique
Le mangue de dispositif permettant un réel suivd ddations et des actions de coopération
décentralisée sur le terrain en lien avec les taiems de la DAECT, rend difficile d’apprécier les
résultats de la politique et de pouvoir I'infléchir

o Des dispositifs intermédiaires encore trop peu nhonrbux pour étre des relais efficaces

Enfin la DAECT dans la majeure partie des cas estretation directe avec chacune des
collectivités territoriales francaises. Or cellésant trés nombreuses, rendant difficile un cantac
direct régulier et une possibilité d'explication sderientations fixées. Les « dispositifs
intermédiaires » (Région, Département ou autreldamnt un ensemble de collectivités territoriales
du méme espace en coopération avec un méme terowiun méme pays) en réduisant le nombre
d’interlocuteurs, en créant un relais de proxinigéilitent la pédagogie des orientations de la
DAECT. Mais ces dispositifs dans le cas du Burkifeso restent trop peu nombreux (deux
existent de maniére formelle et deux sont en co@rsonstitution) pour jouer un véritable role.
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4. Recommandations pour les différents acteurs de la coopération
décentralisée franco-burkinabé

De ce bilan découle des recommandations opératlesret stratégiques, en direction des différents
acteurs de la coopération décentralisée. Les pafes recommandations sont présentées ci-dessous.

Recommandations opérationnelles :

A l'attention du MAEE:

1. Approfondir la concertation avec les associationde collectivités territoriales et les réseaux
régionaux
Une relation plus approfondie entre I'Etat, lesoagstions de collectivités et les réseaux
régionaux permettrait de travailler sur une lectapprofondie des enjeux de la coopération
décentralisée pour les collectivités partenairdesetollectivités francaises. Cette lecture saitvir
alors de base a I'élaboration de propositions dfaetions de moyen terme pour la politique
d’appui a la coopération décentralisée par la DARWIitique définie in fine par le MAEE.
Cet approfondissement de la concertation permetti@boutir a une meilleure appropriation par
les associations de collectivités territorialekestréseaux régionaux des orientations du MAEE en
matiere d’appui & la coopération décentralisédpat a une meilleure diffusion et pédagogie de
ces orientations en direction des collectivitéstt@iales tant francaises que burkinabé.

2. Définir des orientations politiques de moyen termelans lesquelles s'insereront les appels a
projet
Pour permettre aux collectivités impliguées dans mgations de coopération décentralisée de
construire une relation dans la durée sur des lpstsnariales solides et stables, il est important
que les grandes orientations qui guident I'octes éinancements de la DAECT soient définies
sur le moyen terme (environ cing ans). La définitie ces orientations permettra alors aux
coopérations décentralisées de décider de s'y noefoou non et si elles s’y conforment, de les
intégrer comme base de leur partenariat et pasrseat comme argumentaire de projet.
Pour cela il serait utile que les appels a projehhaux comme annuels soient lancés tous les ans,
pour que les coopérations décentralisées puissésemter les projets quand cela est opportun au
regard de I'évolution du partenariat et non pafoeotion du calendrier du financeur.

3. Développer un appui spécifigue aux « dispositifs tarmédiaires » des collectivités
territoriales francaises.
Les « dispositifs intermédiaires » de niveau régliomépartemental ou autres articulant un
ensemble de collectivités territoriales du mémeaesgn coopération avec un méme territoire ou
un méme pays, présentent un intérét majeur pouliararéla qualité et la cohérence des actions
de coopération décentralisée et pour la mise emeogl@g orientations de la DAECT.
Des modalités d’appui spécifiques pourraient étieenen place pour renforcer les dispositifs
existants et inciter a la mise en place de nouveaux

4. Mettre en place une facilité de financement pour laecherche de... financement

Les coopérations décentralisées et les colleciitérkinabé sont fortement contraintes par la
difficulté a déclencher des financements intermaitx et en particulier européens. De plus en
plus de ces financements sont accessibles directgrae les collectivités et qui plus est par les
collectivités du Sud. Il pourrait donc étre mis @ace un mécanisme d’appui aux collectivités
pour monter des projets en direction de ces badllde fonds. Ce mécanisme pourrait consister
en une modalité de cofinancement par la DAECT doues a un service spécialisé d’appui au
montage de projet (ONG, bureau d’étude, consultade) service pourrait étre cofinancé de
maniere quadripartite par la collectivité burkinal@écollectivité francaise, la DAECT et sur le
financement du projet lui-méme si son financemenhtecordé par le bailleur de fonds.
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A l'attention des acteurs de I'appui :

5. Améliorer la concertation et la clarification des Bles et responsabilités entre les dispositifs
d’appui :
La concertation et la clarification des roles despakitifs d’appui -ici et la-bas- est un élément
essentiel pour améliorer les relations et les astide la coopération décentralisée.
Les Etats francgais et burkinabé, par leur poidsdarfinancement de ces dispositifs et par leur
responsabilité en matiére d’appui a la coopérati@entralisée ont un role essentiel pour inciter -
sans faire d’ingérence- les différents disposgifmieux clarifier la répartition de leurs champs
d’action, de leurs réles et fonctions. Les collatd#s territoriales, soit comme membres de ces
dispositifs, soit comme bénéficiaires de ceux-ct également leur responsabilité dans la
recherche d’'une plus grande clarification entrediéf&rents dispositifs. Mais cette concertation
ne sera toutefois possible que si les responspbléiues de ces dispositifs sont convaincus de
la nécessité doptimiser le travail de chacun pauoéliorer l'efficacité de I'ensemble des
dispositifs existants. Indéniablement cette prisea@hscience est en grande partie faite.
Cette concertation permettra de :

Développer les échanges dexpérience en vue d’'uneeifteure cohérence entre les
dispositifs :

Un des premiers axes de travail serait que leosisfs d'appui a la coopération décentralisée, en
France d’'une part, au Burkina Faso d’autre padgmnit se rencontrer pour échanger autour de ce
gu’ils font, pour mettre en commun les difficultéscontrées dans I'exercice de leurs mandats,
pour identifier les enjeux auxquels ils sont confés et travailler d’'une part sur la répartitiors de
réles et responsabilités entre eux et d’autre partles modalités d’amélioration des services
gu’ils rendent aux collectivités. Une fois ce trfait dans chaque pays il pourrait étre mis en
commun et retravaillé entre les organismes d’agpsideux pays.

Mettre en place un portail de I'appui a la coopérabn décentralisée :
A partir de 13, la possibilité de mettre en placeportail de I'appui aux acteurs de la coopération
décentralisée pourra étre envisagée.
Ce portail, qui ne demande pas obligatoirement ramatl trés poussé aurait une fonction
essentielle de « cartographie » des dispositifgoplia et d’orientation des acteurs de la
coopération décentralisée entre ces différents odisfs. I permettrait aux collectivités
territoriales francaises et burkinabé de :

- analyser et réfléchir a leur demande d’appui pauwtdrifier,

- obtenir directement des réponses a certaines de dewestions (documents en ligne, foir

aux questions...),
- savoir quel est le dispositif d’appui le mieux ameéde répondre a leurs interrogations.

Développer un regard croisé entre opérateur d’appuici et la bas :

Les dispositifs d’'appui actuels sont des dispasitifappui francais pour les collectivités
francaises et burkinabé pour les collectivités matxe. Pour contribuer & améliorer la qualité de
la relation partenariale entre les collectivitéanfraises et burkinabé, il est fondamental que les
dispositifs d’appui puissent permettre de croiger ftegards. Un acteur de I'appui burkinabé
pourrait faire pendant plusieurs semaines des appui acteurs frangais en leur amenant « le
regard de l'autre », et vice versa.
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A l'attention des collectivités territoriales :

6. Construire des relations qui placent les collectit@s burkinabé en réelle position de maitrise
d’ouvrage, tout en tenant compte de leurs capacités

Un travail est a faire, au niveau des partenaieesabpération décentralisée pour construire de
maniére concertée des relations qui permettentlatmepchacune des collectivités face a ses
responsabilités (politiques, techniques et finamsieet pour les faire évoluer au fur et & mesure
de la montée en puissance de la collectivité bablémmais aussi de la collectivité francgaise.

Des démarches de réflexion entre plusieurs coliegsi territoriales d’'un méme territoire pour
analyser et confronter leurs pratiques et constiés propositions pourraient étre mises en place.
Elles permettraient de mutualiser I'analyse degiquas et de travailler collectivement sur les
orientations en matiére d’amélioration de ces dii{f®. Elles pourraient déboucher ensuite sur
un temps de travail entre collectivités partengi@s construire leurs propres dispositifs, puss le
analyser régulierement pour les faire évoluer stddapter aux évolutions du contexte et des
collectivités.

7. Mettre en place des services intercommunaux d’app@ux communes burkinabé
Afin de contribuer au renforcement des capacités dellectivités burkinabé dans leur
fonctionnement propre, de leur faciliter 'accés guichets financiers nationaux et de limiter les
effets pervers de l'iniquité spatiale de la répiani des relations de coopération décentralisés ; |
collectivités francaises -dans le cadre de leUegioes de coopération décentralisée- pourraient
mettre en place en lien avec leurs collectivitéstepaires et le MATD des services
intercommunaux d’appui aux collectivités burkinaB&s services qui pourraient étre de niveau
provincial, seraient destinés a toutes les coll#és de la province, qu’elles aient ou non une
coopération décentralisée.
Cela pourrait soit étre des services d’appui adénse d’ouvrage communale du type des CCC
maliens, soit étre des services communs aux consrling méme territoire dans une logique de
services intercommunaux communs.

ATattention de I'’ensemble des acteurs de la coopération décentralisée

8. Renforcer les compétences des collectivités territales francaises et burkinabé sur les
grands enjeux de la coopération décentralisée.
Appui institutionnel, développement économique, cestation avec les acteurs du territoire...
sont autant de questions clefs sur lesquellesdadration décentralisée est attendue. L'analyse
des pratiques des collectivités francaises au Barkiaso mais aussi dans d’autres pays, montre
gue la plupart des acteurs des collectivités tefalies (élus, techniciens, prestataires) n'ont pas
une compréhension claire de ces problématiquedprat sont tres mal armés pour mettre en
ceuvre des relations de coopération décentralisgdesgutégrent.
Il semble opportun -et c’est de plus en plus leanhsit- qu’élus, techniciens et prestataires
puissent renforcer leurs compétences sur ces gaosstn s'impliquant dans des démarches de
formation-action a partir d’'une analyse sans casioasles pratiques.

La démarche en France pourrait étre la suivante :

0 Mettre en place entre la DAECT, les principale®aisgions de collectivités territoriales et les
réseaux régionaux d'un comité d’organisation detecetéemarche de renforcement des
compétences pour prioriser les questions a treitpour s'assurer que la démarche pourra étre
mise en ceuvre jusqu’au niveau local.

o0 Sur chaque grande question priorisée :

e Elaborer un référentiel de formation-action simglguels sont les savoirs et les
compétences qu’un acteur de la coopération dédisggadoit avoir sur cette orientation
pour pouvoir la mettre en ceuvre) et une démarchpédagogie active (en partant des
expeériences) pour traiter de cette orientation.
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< Identifier quelques exemples de coopération ilargtta mise en ceuvre de ces orientations
et dont leurs acteurs seraient d’accord pour esirprésenter lors de réunions locales.
Les acteurs porteurs de ces exemples feraienet'ahjin appui méthodologique pour les
aider a identifier les points clefs utiles aux estrcoopérations, a préparer leurs
présentations et a élaborer des supports simples.

e Organiser un cycle de formation-action au niveacaellode maniere a permettre aux
collectivités territoriales potentiellement inté&séss d’appréhender ce que veulent dire ces
orientations et comment elles peuvent étre misee@vre dans le cadre de leurs relations
de coopération décentralisée.

Dans ce processus :

o la DAECT contribuerait a prioriser les questiongragiter et au financement des actions de
renforcement des capacités

0 les associations de collectivités territorialesestréseaux régionaux contribuerait a prioriser
les questions a traiter et organiseraient les r&ti@ formation-action

o les collectivités territoriales mettraient a dispioa leur expérience et s'impliqueraient dans le
processus de formation-action.

Une démarche du méme type pourrait étre mise ee pla Burkina Faso.

Recommandation stratégique :

9. Refonder les relations de coopération décentralisésur la base de la clarification par les
collectivités territoriales de leurs motivations etde leurs enjeux a coopérer.

L'établissement d’'une relation de qualité entrexdeu plus collectivités territoriales est insépégab
de I'expression, par les différents partenairepaequoi ils veulent nouer ou développer une itat

de coopération décentralisée. L'expression de caivations et donc des attentes de chacune des
collectivités par rapport a la relation est la dtod indispensable pour une relation partenariale
chaque collectivité a une réelle part de respofigapar rapport au contenu de la coopération.

Ce travail sur les motivations, sur ce qui fondeelation, ce qui lui donne du sens est a réatiser
maniere réguliére, de facon d’'une part & le rédistreet d’autre part a y impliquer les nouveausél

au fur et & mesure du renouvellement des assendilé=s

La réalisation par les deux collectivités terrigdes d’'un diagnostic du territoire de chacune dé&nt
elle est nécessaire pour pouvoir identifier legexijde la relation de coopération, et pour clargié
existe des enjeux communs ou bien si les enjeuk smTifigues a chacune des collectivités. Ces
diagnostics partagés ne peuvent pas étre entietet@Egués aux techniciens. Les élus en charge de
la coopération ont besoin d’'y participer pour awvoire connaissance objectivée de la réalité du
territoire de leur collectivité et de la collect&ipartenaire. Cette connaissance partagée débouche
alors sur lidentification de ce que peut apportar coopération décentralisée a chacune des
collectivités.

C’est l'articulation entre la clarification des rivattions a coopérer et la production d'un diagmosti
partagé qui permet un portage politique réel dml@pération décentralisée par les élus. En effdd, c
permet & chaque élu d’'identifier clairement pourqua@oopére, ce qu’il peut en attendre pour sa
collectivité et ce que le partenaire en attends Rig attentes de part et d’autres sont clairpsréent

sur des enjeux de fond, plus la coopération estawr de I'agenda politique des élus et donc plas el
est portée politiquement, porteuse de sens et dehiéalisations.

Cela permet alors de centrer la coopération déalesgte des collectivités territoriales sur ce quide
leurs réles et leurs responsabilités, et tout paiéirement des questions comme le réle politigee d
élus, la mise en place et le fonctionnement desicesr publics locaux, le réle d’animation du
développement économique de la collectivité, lati@h entre la collectivité et les acteurs du teine,

la relation entre la collectivité et les représatdale I'Etat, le fonctionnement des services...

Cette «refondation » des relations de coopéradiécentralisée, reste un chantier a ouvrir, qui ne
pourra étre couronné de succes que lorsque |Esatits acteurs de la coopération décentraliséatauro
acquis la conviction qu’il est nécessaire de replesefondements des relations entre collectivités.

Les recommandations opérationnelles faites ci-degsat dans ce sens.
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ACACIA Association burkinabé d’appui au développetne
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ALCID Acteurs ligériens de la coopération interpnagle et du développement
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ARBF Association des Régions du Burkina Faso

ARF Association des Régions de France

ARRICOD Association de Directeurs et ResponsabéssRElations Internationalé
et de Coopération Décentralisée

BAD Bangue Africaine de Développement

CERAPCOOP Centre de ressources et dappui a laécam internationale e
Auvergne

CERCOOP CEntre de Ressources pour la COOPératimentialisée en Franch
Comté

CFJA Centre de Formation des Jeunes Agriculteurs

CG 76 Conseil Général de Seine Maritime

CG 86 Conseil Général de la Vienne

CGLU Cités et Gouvernements Locaux Unis

CIEDEL Centre International d’Etudes pour le Déypglement Local

CNG Coopération Non Gouvernementale

CNJ Comité National de Jumelage

COCAC Conseiller de Coopération et d’Action Cultlgre

CONACOD Commission Nationale de la Coopérationddémlisée

CPER Contrat de Plan Etat Région

CSLP Cadre Stratégique de Lutte Contre la Pauvreté

CUF Cités Unies France

CVvD Comité Villageois de Développement

CVGT Comité Villageois de Gestion de Terroir

DAECT Délégation pour I'Action Extérieure des Caligités Territorialeg
(anciennement DAECL : Délégation pour I'Action Bx¢dire des
Collectivités Locales)

DANIDA Agence danoise pour le développement iratéonal

DCOD Direction de la Coopération Décentralisée

DCP Document Cadre de Partenariat

DED Service allemand de développement

EPCI Etablissement Public de Coopération Interconaieu

F3E Fonds pour la promotion des Etudes préalabiéssEtudes transversales
et des Evaluations

FDL Fonds de Développement Local
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. Rappel sur I'évaluation demandéé

11. Contexte et justification de I'évaluation

Les relations de coopération décentralisée entrErdance et le Burkina Faso sont des relations
anciennes, diversifiées dans leurs formes et lmamgenus. Ces relations sont marquées par :

- leur importance en nombre,

- leur importance financiere,

- Iimportance de I'appui donné par le gouvernemeaugais,

- limportance des enjeux actuels au niveau desatolis locales du Burkina Faso.

Compte tenu de I'ampleur des interventions et degems financiers mobilisés par les collectivités
territoriales francaises au Burkina Faso et duisoutmportant du MAEE a ces actions, une
appréciation des activités menées par les coliggiterritoriales dans le cadre de la coopération
décentralisée ainsi que de l'appui technique eanfirer du MAEE la Délégation pour I'’Action
Extérieure des Collectivités Locales du Ministeres dAffaires Etrangeres francais a souhaité la
réalisation d’'une évaluation rétrospective et ggéade 2002 a 2008, la premiére évaluation de ce
type conduite au Burkina Faso.

12. Problématique et enjeux de I'évaluation

Compte-tenu de limportance des relations de caijmér décentralisée entre les collectivités
francaises et burkinabé et de l'importance de Uappchnique et financier donné par le MAEE
francais, la présente évaluation est avant touttwaéuation rétrospective a visée stratégique vigei

a permettre d’améliorer les relations de coopématiécentralisée entre les collectivités locales
francaises et burkinabés, d’améliorer I'efficaciegécohérence et la qualité des projets réalisgs da
cadre ainsi que la qualité de l'appui donné auxectlités locales francaises et burkinabé par le
MAEE.

13. Champ de I'évaluation

L'évaluation concerne les interventions des caliiéss territoriales francaises au Burkina Fasolaur
période 2002-2008(...), les outils de soutien du MAEE aux collectstterritoriales ainsi que les
outils et moyens financiers, humains, techniqudegstiques de la coopération décentralisée franco
burkinabé.

L’objet de I'évaluation est donc triple :
- la coopération décentralisée franco-burkinabé
- les outils et dispositifs d’appui a la coopératitiitentralisée franco-burkinabé
- la politique francgaise d’appui a la coopérationatéralisée franco-burkinabé.

! Extrait de la note d'information validée par la B&T et diffusée aux acteurs des coopérations dedisees.

2 Le « retour » de la coopération décentralisédesucollectivités locales francaises a été exclelthmp de I'évaluation lors
du premier comité de pilotage a Paris, la duréégaluation ne permettant pas de prendre en congitaspect. De méme
les autres coopérations décentralisées (ltalie,id@sdg..) ont été exclus du champ de I'évaluation.
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14. Objectifs généraux de I'évaluation

Les objectifs généraux de cette évaluation concgrdremeélioration de I'efficacité de la coopération
décentralisée franco-burkinabé. L’évaluation devra

mettre en évidence les stratégies et politiquesle’au développement poursuivies par les
collectivités territoriales francaises au Burkires®6,

déterminer les objectifs atteints, les principaléalisations, les lacunes des dispositifs des
collectivités territoriales et faire des propasis contribuant a améliorer leurs outils et les
modes d’interventions.

mesurer I'articulation des actions de coopératiéoedtralisée des collectivités francaises par
rapport aux orientations politiques de I'Etat bodté, en particulier I'apport de la
coopération décentralisée a la mise en ceuvredtckntralisation,

analyser le degré d’adéquation des actions desctivités territoriales aux orientations de la
coopération francaise,

évaluer la valeur ajoutée de l'intervention desemtivités territoriales par rapport a I'aide de
I'Etat dans la réalisation des projets de coop@nati

apprécier l'articulation entre la coopération décaisée francaise, y compris celle ne
bénéficiant pas d’appui du MAEE, les autres forndescoopération (autres coopérations
décentralisées, ONG, coopérations bi- et multitdes), évaluer les capacités de mutualisation
de ces coopérations entre elles et en coordinatiea les autres acteurs (en particulier les
ONG),

évaluer l'efficacité du dispositif de soutien téinancier que technique du MAEE et apprécier
I'effet de levier des financements.
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[I. Démarche méthodologique

La méthodologie de I'évaluation a été marquée par :

- un suivi par un comité de pilotage constitué asPeire. Ouagadougou, permettant le suivi des
travaux en France et au Burkina Faso et de cri@seegards,

- une inscription de I'évaluation dans la durée, dmigre a permettre de rencontrer le
maximum d’acteurs, de mettre en débat les conciasaa fur et a mesure de leur élaboration
par les évaluateurs, de maniere a déboucher séisutiat final appropriable par les acteurs
concerneés.

L’évaluation s’est déroulée comme suit :
21. Une premieére phase de cadrage et d’analyse bibliographique :

Cette premiére phase a consisté en :

- Latenue du premier comité de pilotage a Parisiti#embre) et & Ouagadougou (15
décembre), pour cadrer le travail ;

- Une premiére série d’entretiens en France (DAEQIE )t au Burkina Faso (SCAC, DCOD,
MCD), pour recueillir les attentes des principaatears ;

- Un travail d’enquéte (compilation des informatiexéstantes a CUF, a la DAECT et au
SCAC et complément d’enquéte par courrier et tédéphet de traitement des données auprés
de I'ensemble des coopérations décentraliséesseesn

- Un travail d’analyse bibliographique de I'essentiella documentation disponible.

Ce premier travail a permis de commencer a :

- Informer la majorité des acteurs de la coopéraliéentralisée en France de la réalisation de
I'évaluation, de ses objectifs et de son déroulérfdiffusion d’'une note d’'information
réalisée a partir des termes de référence et eatidela DAECT) ;

- Retracer I'évolution de la coopération décentralidépuis le début des années 2000,
permettant ainsi de compléter et clarifier les tjoas évaluatives posées dans les termes de
référence et dans la proposition technique du CIEDE

- Dresser un premier panorama synthétique de I'engetas relations de coopération
décentralisée en 2008 ;

- Faire une proposition de méthodologie et d’échantilage, I'échantillonnage répondant aux
criteres suivants :

0 Représenter la diversité des relations de partesagxistantes, sans chercher une
représentation « statistiquement » représentaéveuds poids respectifs ;

o Identifier un échantillon a la fois représentatf ld diversité géographique et qui en
méme temps optimise les temps de déplacement ;

o Prévoir un échantillon initial supérieur & 10 % g@estenariats recensés, sachant qu'il
est possible que certaines collectivités ne puigsas étre rencontrées, cet échantillon
initial devant permettre d’analyser un échantiltéel représentant environ 10 % des
171 relations recensées. L'objectif étant d’analyse tout une petite vingtaine de
partenariats ;

o0 Prendre en compte les collectivités francaisesuekitabé qui ont manifesté leur
intérét pour faire partie de I'échantillon ;

o Prendre en compte limplication des collectivittand la mise en place et le
développement des dispositifs d'appui (MCD, CUF...).

- Elaborer une premiére note documentaire.

Cette phase s’est conclue par un deuxiéme comipatage a Paris (le 2 février) et & Ouagadougou

(le 3 mars) pour restituer la note documentaineabitier la proposition de méthodologie, les criseee
la premiére proposition d’échantillonnage.
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22. Une phase de terrain au Burkina Faso

La phase suivante a été une phase de terrain danBuwvisant a réaliser des entretiens avec les
différentes catégories d’acteurs impliqués dangd&gions de coopération décentralisée au Burkina
Faso :

- Elus et techniciens des collectivités territorigles

- Comités de jumelage ;

- Opérateurs techniques des coopérations décengstisé

- Organismes d’appui a la coopération décentralisée ;

- Représentation des pouvoirs publics francais ;

Cette phase, réalisée conjointement par les dealkia@eurs, s’est conclue avec la tenue le 11 juin
d’'un atelier avec les représentants des colleésviencontrées, des opérateurs et du SCAC. Cietratel

a permis la présentation et la mise en débat destats de terrain réalisés par les évaluateure et d
travailler autour des pistes de recommandations.

23. Une phase de terrain en France

Une fois I'essentiel des entretiens réalisés akiBarFaso, les deux évaluateurs ont réalisé lagptias
terrain en France, phase durant laquelle ils ontaetré un panel d’acteurs impliqués dans les
relations de coopération décentralisée similaicel@i rencontré au Burkina Faso :

- Elus et techniciens des collectivités territoriales

- Comités de jumelage

- Organismes d’appui a la coopération décentralisée

- Représentation des pouvoirs publics francais

Cette phase s’est conclue le 29 mai par une misgébat, avec les représentants des collectivités
rencontrées, des constats de la mission et unltsavdes recommandations.

24. Une phase de rédaction du rapport final

A partir de I'ensemble des éléments ainsi recseillis évaluateurs ont rédigé la version provisdire
rapport final, soumise a I'étude du comité de pifat a Paris le 26 juin avant de rédiger la présente
version finale.
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[ll.  Jumelage et coopération décentralisée en Franceaat Burkina
Faso, de quoi parle-t-on ?

Les termes utilisés pour désigner les relationseerullectivités territoriales (jumelage, coopéati
décentralisée...) reposent sur des bases différenteBurkina Faso et en France et ont évolué
differemment dans le temps.

Une clarification du sens des termes utilisés estdécessaire pour cerner précisément I'objeade |
présente évaluation.

31. Au Burkina Faso :

Les jumelages, une institution presque cinquantenaire :

Au Burkina Faso le premier jumelage a été mis etelen 1967 entre les villes de Loudun et
Ouagadougou. Le « Comité National de Jumelageté aréé comme association sans but lucratif en
1968. Les jumelages étaient alors établis entre coléectivité territoriale frangaise et une
circonscription administrative burkinabé (départaten général) représentée par une autorité de
I'Etat (Préfet).

Il a fallu attendre 1993 pour que les premierseexte loi sur la décentralisation définissent le
jumelage comme tel, définition reprise ensuite ddes TOD (textes d'orientation de la
décentralisation) de 1998, qui précisent que «tQ’aste par lequel deux ou plusieurs collectivités
décident de coopérer entre elles ou entre elletestcollectivités locales étrangéres, en vue de la
réalisation d’un idéal commun, notamment dans teaine économique, culturel et socil »

Ce texte confirme bien linscription du jumelagensala relation institutionnelle entre deux
collectivités territoriales, et ouvre la voie &slgnature des jumelages entre collectivités tetaites.

En 2000, un décret est pris en conseil des misigimur fixer les modalités d’organisation et de

fonctionnement des comités de jumelage. Ce dépetifee que « le Comité de Jumelage est une
association a but non lucratif chargée de promaeuegumelage-coopération en vue de la réalisation
d’'un idéal commun (...) il est mis en place au nivdauwillage, de la commune, du département ou de
la province ».

Ce décret repositionne donc les jumelages commenddalités de relations pouvant exister au niveau
tant des collectivités territoriales, que des cismiptions administratives (département, provirae)
des espaces communautaires (villages).

Parallélement, la décentralisation a permis ladettiglections dans 33 communes urbaines en 1995,
puis dans 49 en 2000 et enfin dans 351 communed @2 communes rurales) et 13 régions en
2006, le processus de décentralisation couvram$ abwt le territoire national, dans le cadre de ce
gu'il a été convenu d'appeler la communalisatidégnale.

Donc depuis 2006, avec la communalisation intégrefeque comité de jumelage burkinabé est
positionné sur un territoire communal (qu'il sait-méme au niveau d’un village ou d’'une commune
dans son ensemble), ce qui a amené le CNJ a recqudem#éa mise en place de conventions
systématiques pour régir les relations entre cendééumelage et communes.

Cette recommandation n’a pas encore été réellesoivie. Peu de conventions sont signées entre les
communes et les comités de jumelage. Cette situatioasionne des ambiguités sur la répartition des
réles et responsabilités entre collectivité teridie et comité de jumelage ce qui occasionne des
tensions voire des conflits.

3 article 112 de la loi N°041/98/AN
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Entre définition et pratique : une notion de la coopération décentralisée en
pleine évolution depuis 10 ans :

Au Burkina Faso la définition de la coopérationafécalisée repose sur une succession de textes de
natures différents :

- Laloi 041/98/AN : les textes d’'orientation de kcéntralisation (TOD),

- Le décret 2000 — 274, portant création de la CONBRCO

- Le manuel de formation des acteurs de la coopérdtoentralisée. CONACOD (2003)

- Laloi N° 055-2004/AN : code général des collectésiterritoriales

L’analyse de cette succession de textes, montrefaile une évolution de la définition de la
coopération décentralisée entendue au départ dasenbk qui était celui issu de I'approche dite « de
I'Union européenne® Les TOD spécifiaient que «les collectivités lesaburkinabé peuvent
instituer entre elles et des personnes moralesae pmlblic ou privé, nationales ou étrangeres, des
structures de concertation et de coopération sar gigestions d'intérét local. Ces structures de
concertation ne sont pas dotées de la personnaitéle. »

Sur cette base, en 2000, était créée la CONACODmM(@ssion Nationale de la Coopération
Décentralisée), dont la composition reflétait crtde puisqu’au coté des représentants de I'Etat
siegent des représentants des associations desiolocaux, des représentants de collectivités
locales et des représentants de la société civile.

Sur cette base, la CONACOD établissait la définisaivante de la coopération décentralisée :

« La coopération décentralisée recouvre I'enseméterelations, non gouvernementales qui unissent
collectivités, communautés, associations, instingiet structures non gouvernementales du nord et d
sud dans des actions nord/sud ou sud/sud ».

Le code général des collectivités territoriales2804 (qui abroge les TOD de 1998), qui institue la
communalisation intégrale, ne mentionne pas le ded® coopération décentralisée, mais spécifie
que : «Les collectivités territoriales burkinabéupent instituer entre elles et des collectivités
territoriales étrangéres, des relations de coopérat Dans le méme temps, I'essentiel de I'ativi
de la DCOD, qui assure le secrétariat de la CONACO@hcerne de fait les relations entre les
collectivités territoriales burkinabés et des edilités territoriales d’autres pays, ceci d’atitalus
avec la communalisation intégrale.

Il existe donc bien entre définitions et pratiquesge tension entre une vision de la coopération
décentralisée entendue au sens de I'approche mlerf@uropéenne des années 90, et une vision de la
coopération décentralisée au sens « francais » eetplds en plus européenqui concerne
spécifiguement les relations conventionnelles ertdhbectivités territoriales.

Des bases légales des relations de coopération décentralisée qui restent a
affiner:

Le code général des collectivités territoriale0@reécise que :

« Les collectivités territoriales burkinabé peuvertituer entre elles et des collectivités terrdles
étrangeéres, des relations de coopération. Cettgécation peut se faire au moyen de I'entente ou du
jumelage ».

* Cette dénomination est issue de la mise en pladdjtadans les années 90 d’une ligne de financema&wopération
décentralisée » qui visait a financer des actiendéveloppement portées par un ensemble d’actenrétatiques (ONG,
collectivités territoriales, etc.) issus de pay$'d& et d’un pays du Sud.

® Louis Michel dans son discours du 17 juin 200%asiplu Comité des Régions disait « les partenarggjisrdelages
existant entre autorités locales européennes it leumologues des pays en développement, ce quapioelle la
coopération décentralisée (...) ».
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Dans la pratique, depuis la promulgation de ladonotre connaissance, aucune « entente » n'a été
scellée et les nouveaux jumelages sont des exospti@ majeure partie des nouvelles relations de
coopération entre collectivités territoriales sitgsant de maniere directe, par signature d'une
convention entre deux collectivités territorialgsés délibération par chacun des exécutifs.

Or, le code général des collectivités territoriadéses décrets d’application ne précisent aucase b
légale pour les relations directes entre colletsviterritoriales, la mise en place de ces relation
« directes » dépendant de linterprétation que fait de la phrase « Les collectivités territorgale
burkinabé peuvent instituer entre elles et desectillités territoriales étrangeres, des relatioas d
coopération. Cette coopération peut se faire ailema I'entente ou du jumelage.»

La question qui se pose est donc de savoir sidiions instituées entre collectivités territaril
doivent se nouer exclusivement au moyen d’'une &ni@n d'un jumelage, ou bien s'’il s’agit de deux
possibilités qui sont offertes sans exclusive ppport a d’autres formes de relation.

Des textes et des orientations qu’il conviendrait de préciser :

La communalisation intégrale et la régionalisatimm bousculé la donne des relations de jumelage et
de coopération des territoires et collectivitéskimabé, sans que les textes aient réellement é&volué
pour s'adapter a cette évolution.

Une proposition de décret portant sur I'organisagt le fonctionnement des comités de jumelage a
été élaborée pour approbation par le conseil destres.

Visant a résoudre la tension existant entre contigégumelage et communes, cette proposition -qui
reste ambigle- vise a transformer les comités delpge qui étaient des structures associatives
autonomelen une structure para-municipale « placée sousofié de la commune », proche dans

I'esprit d’'une commission extra municipale, perdainisi son caractere associatif.

La clarification de la définition de la coopératidécentralisée, du jumelage et de leurs baseskgal
respectives reste donc un chantier ouvert.

32. En France :
Le jumelage :

Né au lendemain de la seconde guerre mondiale,ldaatntexte de la réconciliation d’apres-guerre
les jumelages entre communes francaises et commenesppéennes, puis les «jumelages —
coopération » entre communes francaises et comnuegepays du Sud ont existé pendant plus de 40
ans sans cadre juridique, ni définition précise.

Aujourd’hui ’AFCCRE définit le jumelagecomme étant :
-« Un contrat politique entre deux collectivitésdtes
- Sans limites dans le temps
- Un champ d’action pluridisciplinaire
- La participation directe des citoyens aux actions
- Une source d'apprentissage
- Un moyen de sensibilisation
- Un cadre d’action et de projets »

® Le CNJ est une association, mais de type excemtigruisque elle déroge aux dispositions de la0#2 sur les
associations, la loi 041/98 spécifiant que « I'oiigation et le fonctionnement des comités locaujudelage sont fixés par
décret pris en conseil des ministres sur propasidio ministre chargé de I'’Administration du Teriri¢o».

"InUn jumelage : pourquoi, comment ? AFCCRE, jan2{208.
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Sur le plan institutionnel, TAFCCRE conseille acemmunes de déléguer I'animation du jumelage a
un comité de jumelage, qui remplit de fait unetedle mission de service public, raison pour laguel
'AFCCRE conseille « d’établir une convention entee commune et le comité de jumelage qui
permettra d'éviter toute contestation quant a B@spar un organisme privé de moyens publics. I
s’agira de reconnaitre I'action publique du comaitéle justifier le soutien particulier dont il bénie

de la part de la commune ».

Depuis 1992, les jumelages ont obtenu un cadrdiqué grace a la promulgation de la loi ATR 92-
125 du 6 février 1992, qui spécifie dans son ati31 Titre IV « Les collectivités territoriales e
leurs groupements peuvent passer des conventioes des collectivités territoriales et leurs
groupements a I'étranger dans les limites de learspétences et dans le respect des engagements
internationaux de la France.»

La loi reconnait alors une compétence de relatinternationales aux collectivités territoriales; qu
peut entre autre prendre la forme du jumelage autrEs formes.

La coopération décentralisée :

Parallelement au développement des relations delqgm — coopération, depuis les années 80, des
relations entre collectivités territoriales frarsge et collectivités territoriales étrangeres @epntées

par des autorités locales élues ou par des aw@isinistratives se sont développées en dehors de
tout cadre juridique, sur la base de conventiotib@ées par les deux exécutifs (quand ils exijtent

de la signature d'un document conventionnel ené® dleux collectivités (charte, convention,
protocoles...).

Comme pour les jumelages, c’est la loi ATR 92-182%dévrier 1992 citée ci-dessus, qui a donné un
cadre juridique aux relations de coopération déatsée.

Cette loi, tres novatrice en son temps, encadesitrélations de coopération décentralisée en les
limitant aux champs de compétences de la colléétivancaise. La jurisprudence établie au cours de
'application de cette loi introduisait de plus etion d'intérét local, la collectivité territorial
francaise engagée dans une relation de coopéiddimentralisée devant étre en mesure de démontrer
I'intérét local (I'intérét pour la collectivité frecaise) de cette coopération et tout particulierdrdes
engagements financiers pris

Cette loi a été complétée par la loi Oudin-Santhrit,L1115-1-1 —Code général des collectivités
territoriales, loi de 2005 et 2006 qui spécifie quees communes, les établissements publics de
coopération intercommunale et les syndicats mighesgés des services publics de distribution d’eau
potable et d’assainissement ou du service publidistebution d’électricité et de gaz peuvent,nsla

la limite de 1% des ressources qui sont affectées budgets de ces services, mener des actions de
coopération avec les collectivités territorialesaggéres et leurs groupements, dans le cadre des
conventions prévues a l'article L. 1115-1, desomdtid’aide d’'urgence au bénéfice de ces colleésvit

et groupements, ainsi que des actions de solidentigEnationale dans les domaines de l'eau, de
'assainissement et de la distribution publiquelatticité et de gaz ». Cette compétence des
collectivités territoriales est étendue par I'detit 213-6 du code de I'environnement aux agenees d
I'eau, qui sont des établissements publics det’'Eta

La loi Oudin-Santini, ouvre donc d’'une part la pbiise & des établissements publics qui n'avaient
pas de compétence internationale & mener des swdtitarnationales et surtout elle permet d’affecter
jusqgu'a 1 % de leur budget a des actions de cotipératernationale dans les domaines de I'eau, de
'assainissement, de I'électricité et du gaz.

8 Zareczky Weinberg Béatrice, Les instruments jutidgjde la coopération décentralisée, CUF, 2008.
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Toutefois dans le cadre de cette loi, les commurgablissements publics de coopération
intercommunale, syndicats mixtes et agences del lauvent contractualiser aussi bien avec des
collectivités territoriales francaises et étrangege’'avec des organisations non gouvernementales
frangaises qui interviennent a I'étranger en liamon avec les collectivités territoriales.

De méme cette loi concerne tant des collectiviééstoriales (communes, établissements publics de
coopération intercommunale...) que des établissenpemttcs d’Etat (Agences de I'eau...).

Enfin le cadre juridigue actuel de la coopératigtcahtralisée est fixé depuis 2007 par la loi
Thiolliére, loi N° 2007-147 du 25 janvier 2007relative a laction extérieure des collectivités
territoriales et de leursgroupements, stipule <«Art. L. 1115-1- Les collectivités territoriales et
leurs groupements peuvent, dans le respect deg@meats internationaux de la France, conclure des
conventions avec des autorités locales étrangé@masrpener des actions de coopération ou d'aide au
développement. Ces conventions précisent l'objetadions envisagées et le montant prévisionnel
des engagements financiers. Elles entrent en vigiési leur transmission au représentant de I'Etat
dans les conditions fixées aux articles L.2131-12131-2, L. 3131-1, L.3131-2, L.4141-1 et
L. 4141-2. Les articles L. 2131-6, L. 3132-1 e#llLl42-1 leur sont applicables. « En outre, si I'noge

le justifie, les collectivités territoriales et ksugroupements peuvent mettre en ceuvre ou finaleser
actions a caractere humanitaire. »

Le cadre juridique francais actuel fait bien dectoopération décentralisée une compétence -non
obligatoire- a part entiere des collectivités teriales et en clarifie bien le sens comme étant
I'ensemble des relations conventionnelles nouéesepecollectivités territoriales francaises aves d
autorités locales étrangeres, sans obligation éégatl’intérét local pour la collectivité francajsni
d’intervention dans les domaines de compétenca dellectivité francaise.

En conclusion, au sens francais, il y a coopératémentralisé®rsqu'une (ou plusieurs) collectivité
locale francaise développe des relations avec urmu(plusieurs) collectivité locale étrangeére il

peut s'agir aussi bien de I'établissement de oakitd'amitié ou de jumelage avec des collectivités
territoriales étrangeres, d'aide au développementallectivités dans certains pays, d'assistance
technique, d'action humanitaire, de gestion comnuebiens de services mais aussi de coopération
transfrontaliére et de coopération interrégionale.

Cette définition est inscrite danslta : cette capacité reconnue officiellement aux ctiN@és locales
inscrit leur action en matiére de coopération dansadre juridique, administratif et budgétairecpgé

A ce titre, les jumelages -qui n'ont pas de fondeinjeridique propre- sont une des formes de ces
relations de coopération décentralisée.

Enfin, parallélement a ces relations de coopéraliécentralisée, tant la loi Oudin Santini que fa lo
Thiolliére autorisent les collectivités territogal francaises a subventionner des organisations non
gouvernementales francaises pour des actions idieustd internationale. Toutefois, il ne s'agit pla

de coopération décentralisée stricto sensu.

33. Jumelage et coopération décentralisée franco-burkinabé : quelle
définition commune ?

De fait les définitions de la coopération déceigéa francaise et burkinabé ne coincident pagset |
textes eux-mémes ont parfois tendance a assosigeliions entre collectivités aux relations entre
collectivités et associations (loi Oudin Santini paemple).

Toutefois, les textes burkinabé et frangais recisseat aux collectivités territoriales la capacies
collectivités territoriales a nouer des relatiom®inationales. Les mémes textes renvoient de neanié
plus ou moins formelle vers la nécessité d’'un cadneventionnel, la loi francaise en faisant une
obligation (sauf pour les actions humanitaires &naturgence), alors que la loi burkinabé en faé u
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obligation pour les ententes et les jumelages, maite spécifie pas pour les autres relations entre
collectivités.

Pour le jumelage, il n'existe de définition forneelfue dans les textes burkinabé, la législation
francaise ne donnant pas d’'assise juridique spéeifaux jumelages. De fait ceux-ci sont aujourd’hui
concus dans les textes comme dans la pratique, eammdes formes de la coopération décentralisée
dans laquelle les collectivités territoriales quit moué une relation de coopération décentralisée
décident d’en déléguer I'animation & une associafi® comité de jumelage- qui remplit de fait une
mission de service public au nom de la collectivité

Le présent rapport se limitera donc a I'évaluatitenla coopération décentralisée franco-burkinabé
entendue comme les relations conventionnelles @gtsecollectivités territoriales francaises et $eur
groupements et des collectivités territoriales matké ou des autorités locales burkirfabé

Les jumelages sont alors entendus comme une deslithedde mise en ceuvre de ces relations de
coopération décentralisée ou les deux collectiviééstoriales décident de déléguer tout ou patée
leur relation a un comité de jumelage en Franemetu Burkina Faso.

Ce cadre de compréhension de la coopération détiséé répond bien a la définition qu’en donne
CGLU : «La coopération décentralisée est un parian solidaire entre collectivités locales
étrangeres. Elle vise essentiellement a favorsg@rdspérité commune, consolider le développement
local et la gouvernance des territoires. Elle rezddes capacités des autorités locales a assaser |
compétences de la décentralisation croissante ldardifférentes régions du monde. La coopération
décentralisée rentre dans le champ de l'aide pusbligu développement. Elle est définie par la
législation des Etats. Les actions recoupent leamgls de compétence des pouvoirs locaux :
développement urbain, eau et assainissement, igilatespaces verts, gestion des services. Elle est
mise en ceuvre de différentes manieres selon les:gayravers une aide financiére et/ou un échange
d’expertise ; directement par la collectivité temiale et/ou un opérateur extérieur; en forme
bilatérale et/ou a travers des réseaux de collegiw.

? Les relations entre des collectivités francaisdssecirconscriptions administratives burkinabérjant pas été érigées en
collectivités territoriales que sont les provincamt amenées a disparaitre progressivement. LeDVa#yBRnt instruit les
Hauts Commissaires de faire diligence pour qu’alt@ent reversées aux collectivités territorialemrBe : Communication
DCOD.
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IV. La coopération décentralisée franco-burkinabé de@?2 a 2008.

Le champ de I'évaluation concerne la coopératiotedtalisée franco-burkinabé de 2002 a 2008.

Dans un premier temps, nous allons revenir suitlation de la coopération décentralisée en 2002,
telle qu’elle a pu étre analysée lors des assisel @oopération tenues a Ouagadougou en 2002,
ensuite nous ferons ressortir les principales éwwis de la coopération décentralisée et de son
contexte depuis 2002, pour présenter un état dr tle la coopération décentralisée en 2008, ré&alisé

a partir du croisement des données existantes wtedenquéte complémentaire et enfin nous

conclurons sur les bilans de la situation de lgpéaation décentralisée réalisés lors des assisks de

coopération décentralisée fin 2007 et par le SCAQLH2008.

41. La coopération décentralisée en 2002

Les premiers jumelages franco-burkinabé sont coon@mh situés a la fin des années 60 avec
'exemple emblématique du jumelage entre les villesDuagadougou et Loudun scellé en 1967 sous
I'égide du Docteur Joseph Conombo et de M. Renédvion

De fait, des liens d’échange, de solidarité et agpération ont commencé bien avant, sous d’autres
formes (jumelages religieux comme par exemplergejage entre les diocéses de Koupela et de Lyon
gui a célébré son cinquantieme anniversaire en DO@é allaient préfigurer la mise en place et le
développement des jumelages entre des collectitéiggoriales francaises et des villes et villages
burkinabé. Ces relations vont se développer aveoedpart les élans de solidarité créés par la
médiatisation des grandes sécheresses de 1973 1&18depuis par les évolutions institutionnelles
(décentralisation de 1982 puis loi ATR de 1992 eanEe, premiéres étapes de la décentralisation au
Burkina Faso avec la réforme institutionnelle d®119es premiéres élections municipales dans 33
communes urbaines en 1995 puis dans 49 commur0eh

C’est ainsi que se tiennent & Ouagadougou en fé@i@0 les premiéres rencontres de la coopération
décentralisée. Il faudra attendre décembre 2002lpdanue des deuxiémes rencontres nationales sur
la coopération décentralisée franco-burkinabé,aetnes qui se tiennent dans un contexte de mise sur
agenda au Burkina Faso de I'extension du procedswudgcentralisation et dans une perspective de
recherche d'une articulation féconde entre coomératdécentralisée, décentralisation et
développement local.

Les rencontres de 2002 permettent -rétrospectiventendresser un panorama de la coopération
décentralisée franco-burkindfié

En 2002, alors qu’une centaine de partenariaterétaiecenséy la typologie des coopérations
décentralisées était la suivante :
- Des coopérations directes entre comités de jumelage associations, coopérations dans
lesquelles les collectivités locales sont abseoieprésentes de maniére formelle,
- Partenariats de coopération conduits par les d¢nlites locales appuyés sur les relais
associatifs, en particulier les comités de jumelage
- Partenariats techniques entre collectivités locales

10 D’aprés Sembene M., regards sur la coopératioerdédisée franco-burkinabé — CUF CONACOD, 2002 eed\de
ﬁ:ncontres nationales sur la coopération décesdgmfranco-burkinabé, MATD-CONACOD-CUF, 2003.
Idem
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Le bilan qu’en dressaient les différents analyétag alors le suivant :

Des acquis : Des faiblesses :

- Une coopération de proximité mobilisant - Une encore faible implication des
a la fois des collectivités locales et des collectivités locales,
acteurs de la société civile, - La faiblesse organisationnelle -au

- Un engagement militant et citoyen qui Burkina Faso comme en France- des
s'inscrit dans la durée, comités de jumelage  principaux

- Les échanges riches et intenses animateurs de ces partenariats,
permettant l'ouverture vers l'extérieur - La persistance du caractére personnel et
des acteurs. affectif de certaines relations de

coopération,

- Des échanges insuffisamment préparés et
souvent trés protocolaires.

- La réalisation de nombreuses actions - L’organisation des relations  de
répondant aux besoins des populatians, coopération autour d'actions ponctuelles
en particulier en termes d’équipements et et l'absence a la fois danalyse du
d’infrastructures contribuant a contexte d’intervention et de visign
I'amélioration des conditions de vie et de globale du développement du territoire,
'accés aux services de bases (eau, - L'absence d'interventions dans |e
éducation, santé) des populations. domaine du soutien a I'économie locale,

- Une appropriation sociale et technique
difficile des actions réalisées, se
traduisant en particulier par un mangue
d’entretien des infrastructures et [de
gestion des services mis en place.

- Un premier niveau de renforcement des - L’insuffisance des capacités et des
capacités des acteurs locaux par la mise moyens daction des commungs
en place et le fonctionnement d’instances burkinabé pour assurer une maitrise
locales (comités de gestion, cadres|de d’'ouvrage correcte des actions engagées
concertation...) sur leur territoire.

- Un début de prise en compte de|la
question de I'appui institutionnel

- Des pratiques de dons souvent inadaptés
et générant des effets pervers

- Une faible concertation des acteurs
locaux au Burkina Faso
- Une faible concertation entre partenaires
francais et burkinabé dans la définitipn
des objectifs et programmes

- Un effort pour améliorer la coordination - Des problémes de coordination et de mise
et la structuration de la coopératipn en cohérence des actions a I'échelle| du
décentralisée au Burkina Faso (création territoire burkinabé.
de la CONACOP...) 1

12 commission Nationale de la Coopération Décentralisée
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42. Evolution du contexte de la coopération décentralisée franco-burkinabé
depuis 2002

Depuis 2002, les principales évolutions du conteletéa coopération décentralisée sont les suivantes

Au Burkina Faso :

La mise en place de la décentralisation intégrale

L’adoption en 2004 de la loi N°055-2004/AN portarttde général des collectivités territoriales au
Burkina Faso puis la tenue des élections municipale 2006 et des élections régionales ont
profondément changé le paysage institutionnel batié :

- Communalisation intégrale du territoire nationak@:

o la création de 302 communes rurales correspondarteaitoires des départements

o la mise en place dans chaque village d’'un Cons#higéois de Développement placé
sous l'autorité du conseil municipal

0 I'évolution des communes urbaines, dont le temétos’étend pour épouser celui du
département dans lequel elles sont situées etglanntégrent maintenant un espace rural
et les villages qui le compose.

- Maintien des provinces (45 en tout) comme échetodétoncentration, sans mise en place de
collectivité locale de méme niveau.

- Mise en place des treize régions (a la fois call@és territoriales et circonscription
administrative), la collectivité régionale ayantacation a étre un espace économique et un
cadre d'aménagement, de planification et de coatidin du développement »

- Transfert progressif des compétences aux collé&siviortement accélérés par les décrets de
février 2009.

La mise en place de la décentralisation intégradomac questionné directement les relations de
partenariat franco-burkinabé :

- Comment faire évoluer les relations de jumelager piotegrer la mise en place des
communes ? Ou se situera la maitrise d’ouvraga dedpération décentralisée ?

- Comment doivent s’articuler les nouvelles commuagx les anciens comités de jumelage ?

- Les collectivités francaises ayant des partersagaaéc des villages doivent-elles étendre leur
partenariat aux nouvelles communes ?

- Les collectivités francaises ayant des partenaaiags les provinces doivent-elles le maintenir
en ayant pour interlocuteur les autorités admiatistes de la province, I'ensemble des élus
des commune de la province ou doivent-elles nooerrelation avec la Région dont dépend la
Province ?

- Comment utiliser ces évolutions pour mettre englate coopération de territoire a territoire
impliquant les différents acteurs de chacun de#dees ?

Des réponses institutionnelles & partir de cestiusssont en cours avec le projet de décret portan
organisation et fonctionnement des comités de jageelet l'instruction du MATD en date du
17/04/2009 qui instruit les Hauts Commissaires aeefdiligence pour que les conventions de
coopération gérées par des circonscriptions adiraties soient reversées aux collectivités
territoriales.

La mise en place de la Maison de la Coopération Décentralisée

La Maison de laCoopérationDécentraliseeM|ICD) a été créée en 2003 de la volonté de quatre
collectivités locales francaises - Ville de BreBgpartements du Doubs, Territoire de Belfort et
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Région Limousin - en concertation avec une asdoniate droit burkinabé -ACACIA- soucieuses de
mutualiser leurs moyens dans le but de favoriggndrgence de projets concertés et communs et de
disposer d’'un outil de suivi et daccompagnementetdes programmes de coopération décentralisée
avec leurs homologues burkinabé.

Progressivement la MCD est devenu un acteur aucsetie I'ensemble des acteurs de la coopération
décentralisée, visant a « accompagner concrétesiesntollectivités locales dans la mise en ceuvre, le
suivi et I'évaluation des partenariats de coopénatilécentralisée de renforcer l'efficacité et la
cohérence de leurs interventions pour faciliter r learticulation avec le processus de
décentralisation™3,

Aujourd’hui la MCD, qui compte une centaine de eodlivités territoriales burkinabé parmi ses
membres, devient le service spécialisé de I'AMIBFMatiere d’appui a la coopération décentralisée.
Cette relation est officialisée dans une convergignée entre la MCD et 'AMBF-.

Cette évolution pose la question de la coordinagordes synergies entre dispositifs d’appui au
Burkina Faso et entre la France et le Burkina Fesations CUF / MCD...).

Le manque d’effectivité des dispositifs publics d’appui et de controle de la
coopération décentralisée

Durant la période 2002 — 2008 la CONACOD (commissiationale de la coopération décentralisée),
créée par décret en 2000, s’est réunie en assegiiéeale une seule fois en 2005 et son acti\été a
réduite.

Durant sensiblement la méme période (2003-200DA®D est passée par une période de léthargie
durant laguelle les outils qu’elle avait mis encglantérieurement (site internet, base de données...)
n'ont pas été actualisés, les actions qu'elle ntefraissions de terrain, appui aux partenaires,

impulsion et valorisation des bonnes pratiques..!) sansiblement diminués, au détriment de la

visibilité de I'action publiqgue en matiére d’appet de contrble des relations de coopération

décentralisée qui incombent a la DCOD.

Depuis 2007 la DCOD est en cours de redynamisation.

En France:

L’évolution de la politique d’appui a la coopération décentralisée du MAEE
francais

L’appui a la coopération décentralisée du MAEEpestsé d’'une logique d’appui au « bon projet » a
une logique d’appel a projet.
Ces appels a projet sont basés sur :

- la fixation par le MAEE de critéres stricts en raegi d’éligibilité, en particulier sur le plan du
respect des textes régissant la coopération détisée (rejet des projets qui ne s’inscrivent
pas directement dans une relation de collectivitbliectivité validée par une convention),
mais aussi en matiere de contenu (rejet des adtiomanitaires...).

- la définition de priorités thématiques ou instibatelles orientant la sélection des projets,
comme lintégration d'actions d’appui institutionda présentation de projets associant
plusieurs collectivités...

13 Source : site internet de la MCD.
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Sur la méme période on peut constater une tresdgraliversité des lignes de financement
(financements MAAIONG-CNG, financements déléguéx &GAR, financements délégués au
SCAC, appel a projet annuel, appel a projet trigrergrainant une certaine confusion.

Cette évolution de la politique d’appui d’'une panpulse des évolutions dans le contenu méme des

projets et d'autre part tend & favoriser les coajpgms décentralisées pouvant compter sur des
personnels spécialisés dans le domaine et ayartamme pratique administrative.

Le changement de role de I’AFVP

Pendant plusieurs années, au Burkina Faso comnee diantres pays (Niger par exemple) 'AFVP

avait la possibilité de se positionner comme opératie projet et a ce titre était devenu I'opénateu
privilégié de nombreuses coopérations décentraliséfinancées par le MAE. La majorité de ces
projets s’inscrivait dans un cadre préfigurant é&cehtralisation, sous I'appellation de Programme
d’Appui au Développement Local (PADL).

Le changement de missions de I'AFVP, avec la remiiseause de son rble d'opérateur I'a amené a se
retirer de son r6le d’opérateur de relations depéaation décentralisée et a amené les collectivités
territoriales soit a identifier des opérateurs inaké soit a modifier leur modalités d’intervention

Le développement de I’action extérieure des collectivités territoriales
francaises

Enfin, sur la période, il est possible de noteremforcement de I'action extérieure des collectwit
francaises, qui peut s'expliquer a la fois par aosviction de plus en plus partagée de I'importance
stratégique et politique pour les collectivitésnfraises de développer des relations internationales
ainsi que par les nombreuses alternances a I'dssi@lections locales régionales, départementtles e
communales, alternances qui ont renouvelé les &&®des collectivités et favorisé I'intérét poesl|
guestions internationales.

43. Etat des lieux de la coopération décentralisée franco-burkinabé en 2008

Malgré de nombreuses tentatives de la part desisagaons d’appui a la coopération décentralisée il
n'existe pas d’'information centralisée sur I'étatld coopération décentralisée franco-burkinabé. Le
différentes sources d’information sont parcellaisgsportent sur des champs qui correspondent
rarement d’un répertoire a l'autre.

En croisant les sources d'information existantesemtla complétant d’'une enquéte postale et

téléphonique complémentaire, 171 « partenariatédéclarés ou recensés comme coopération

décentralisée ont été identifiés. Une analyse dexgartenariats » permet d’'identifier que :

- Sont répertoriés sous le terme générique de juraethey actions qui ne répondent pas a la

définition du jumelage.
Certains de ces « partenariats » appelés jumetagesvrent des actions menées de maniére
autonome par des acteurs du territoire de la doligcfrancaise, d’autres des actions menées
par des associations du territoire de la colleéivirancaise qui sont partiellement
subventionnées par la collectivité frangaise. Ranmple, & notre connaissance le « jumelage »
Marvejols — Siby, n’a pas existé comme tel. Il &&xpar contre une relation entre le LEGTA
de Marvejols et le CFJA (centre de formation demégs agriculteurs) de Siby. Pourtant ce
« partenariat » est parfois recensé comme jumelag®opération décentralisée.

14 Nous utilisons ce terme générique de « partenamair différencier 'ensemble des relations reées de celles qui
correspondent a des relations de coopération détisae.
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- Certains « partenariats » n'ont jamais débouché soe délibération et la signature d’'un
accord entre les deux collectivités territoriales.
Il existe de nombreuses relations de « partenariqti restent «informelles » pendant
plusieurs années, sans s'inscrire dans un cadnegtionnel. Certaines de ces relations de
« partenariat » sont d’ailleurs totalement portges des associations qui utilisent le
« chapeau » des collectivités pour légitimer leuioa.

- Certains « partenariats » sont inactifs sur un terfgng.
Les « partenariats » se construisent, se formaliserdéveloppement, mais ne sont quasiment
jamais dissous. Il est donc trés difficile d'idéieti les « partenariats » qui de fait sont morts,
ceux qui sont simplement dans une phase de somam@iburront redémarrer. Parfois des
partenariats peuvent s’'étre interrompu pendaniglus années (Venddéme-Boulsa, Tremblay-
Loropeni...) puis repartir (Venddéme-Boulsa par exeshpl

- Certains « partenariats » ne sont absolument pasegnés
Pour certains « partenariats » il n’est pas possitvoir acces aux informations, soit parce
que les porteurs de la relation ne souhaitent aadifiuser, soit parce qu’il est impossible
d’identifier qui est porteur (par exemple dansaieds communes recensées comme ayant un
« partenariat », il a été impossible de trouverintarlocuteur qui puisse renseigner sur ce
« partenariat », tous les services sollicités res@dant aucune information.

- Certains « partenariats » sont seulement formels
Il existe des « partenariats » qui existent symalgier mais qui ne recouvrent pas une relation.
Cette situation est particulierement vraie dancaldre des coopérations développées dans le
cadre de la loi Oudin Santini, ou la collectiviggritoriale francaise (EPCI par exemple) a bien
formalisé une convention avec une collectivité awmkiia Faso, mais n’intervient de fait que
comme financeur ou co-financeur en complément atda bailleurs de fonds ou a une
relation de coopération décentralisée existanajleurs entre collectivités territoriales.

Dans le traitement des données, un certain nomdbremartenariats » n’ont donc pas été retenus, car
ne correspondant pas aux criteres de définitionaltoopération décentralisée :

Quelques exemples de partenariats non retenussaindéfs de non prise en compte dans le cadre de
I'étude

Relations de partenariat Observations

Marjevols/Siby Pas de relations entre les deulectivités ; mais relations entre
deux associations se situant de part et d'autres.

Morannes/Zam Partenariat concernant une assatiatjoi est actuellement
dissoute

Plombieres-les-Dijon/ Relation d’association a association

Weontenga

Manosque/ Gombélédougou Appui une associationdiaagui intervient au Burkina Faso

Lorient /Villy Coopération éteinte (autrefois aniengpar une association qui
n'existe plus)

Saint Christol/ Bidi Pas d’informations

Ancy sur Moselle /ISECACO Pas de lien formel. Suie@naux actions d’'une association

Etueffont / Yaoghin Parrainage de 2 enfants, pascadgirmation avec Comité de
jumelage

L’Isle sur la Sorgue / Pissila Convention en prapan, subvention a une association

Communauté de Commune g®pération ponctuelle dans le cadre des inondatien2002 déja

Sommiéres / Doudou etterminée.

Koirézéna

Elaboration : CIEDEL

A partir des informations qu’il a été possible deueillir et en ne retenant pas les types de
« partenariats » décrits ci-dessus il est possitde recenser 114 partenariats de coopération
décentralisée, qui remplissent les conditions sues:
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- Implication - plus ou moins importante - de la eotlvité locale francaise actée a travers la
signature d’'une convention (charte, jumelage, paltod'accord....)

- Réalisation d’actions, ou pour le moins d’échandess les trois derniéres années.

- Disponibilité d’'un minimum de données permettant fdee un traitement statistique du
partenariat.

Ces 114 partenariats représentent donc les 11l#oredade coopération décentralisée entre des
collectivités territoriales burkinabé et francaisgse les informations disponibles permettent de
recenser. Ces 114 coopérations décentraliséesxdo@mement différenciés sur tous les plans :
- Nature de la collectivité territoriale francaise :
Région, Département, Intercommunalité, Commune,
- Nature du partenaire burkinabé :
Collectivité territoriale : Régionale, Commune
Association de collectivités locales : Réseau @oaation de Communes
Circonscription administrative : Province
- Localisation des collectivités :
La coopération décentralisée franco-burkinabé imouglides collectivités des 13 régions du
Burkina Faso et des 22 régions métropolitainehises.
- Taille des partenaires :
Nombre d’habitants, superficie...
- Durée de la relation :
Depuis 42 ans (Ouagadougou-Loudun) a quelques (éim-Nueil les Aubiers)
- Budget mis en ceuvre
Certaines coopérations mobilisent un budget ansugérieur au million d’eurdset d’autres
quelques milliers d’euros.
- Origine des financements :
Certaines coopérations agissent uniquement sus feads propres, d’autres sont appuyées
par des financements publics de I'Etat francaiauties combinent des financements publics
ou privés, d’'autres enfin cherchent a déclenchefidancements institutionnels.
- Domaines de la coopération :
Santé, eau, éducation, développement local, pagaindenfants, développement
économique, appui institutionnel, appui a la séciéivile, échanges culturels, tourisme
solidaire...
- Nombre de domaines concernés par la coopération :
Certaines coopérations décentralisées se centreninsseul domaine, d'autres couvrent des
champs trés larges.
- Nature de la relation :
Jumelage, coopération décentralisée .
- Pluralité de la relation :
o relation entre deux collectivités,
0 relations complexes :
= relations tripartites
Par exemple entre collectivités territoriales fi@ine, allemande et burkinabé,
= relations multiples :
Par exemple entre, en France, un Département et Qlakectivités
Territoriales de ce département et au Burkina Fase,Région, une Province
de cette région et les Communes Burkinabé de peiténce.
- Implication plus ou moins importantes des difféesntatégories d’acteurs des territoires :
€élus, techniciens, établissement publics, assooti.
- Mise en place ou non d’'un service spécialisé audes services de la collectivité territoriale,
- Recours ou non a des opérateurs techniques fraaetdiarkinabé, et sur des fonctions de
natures différentes (maitrise d’ouvrage déléguégétrize d’ceuvre, appui-conseil...)

5 Nous parlons ici du budget total, sans que celtraosite obligatoirement totalement par l'intedizre de la collectivité
burkinabé.
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- Inscription dans la seule loi Thiolliere ou dansoieOudin Santini ou les deux...
- Recours a différents organismes d’'appuis techniqtefinanciers tant en France qu'au
Burkina.

Face a cette diversité et cette complexité desiorkade coopération décentralisée entre colle@étvi
territoriales burkinabé et francaises, diversité@hplexité qui en font tout l'intérét, quelquesugis
constats peuvent étre réalisés a partir de I'apalgs données existantes :

La majeure partie des relations sont des relations de niveau communal, tant
au Burkina Faso qu’en France :

Relations de coopération décentralisée par natureedcollectivité — 2007.
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Elaboration : CIEDEL

Tant c6té francais que coté burkinabé, les colliéés territoriales impliqguées dans des relatioas d
coopération décentralisée sont a plus de 80 %desntines, et pratiquement a 90 % si on regroupe
communes et villages au Burkina et communes etciomemunalités en France. Ceci s’explique en
partie par le fait que tant au Burkina qu’en Frameg communes sont les collectivités territoridéss
plus nombreuses, et de loin.

Dans le méme temps, force est de constater guRéigi®ns sont trés peu impliquées, et les conseils
généraux et les provinces non plus.

Cette situation est significative de relations deperation décentralisée « de proximité » basées su
des engagements citoyens (les comités de jume)agesiies motivations de solidarité qui sont des
engagements qui se jouent avant tout au niveau loca

La répartition géographique des relations de coopération décentralisée est
inégale :

Si en France, les relations de coopération dédesdteaavec le Burkina Faso sont relativement bien
réparties sur le territoire national (cf carte piés), au Burkina Faso les partenariats sont comsen
d’une part autour de la capitale (dans ce que pousons appeler le « Grand Cefitse et d’autre

6 Grand Centre = régions du Centre, Centre Ouest, CeutteCentre Nord, Plateau central, Centre Est ;d3xmnd =
régions du Sahel et du Nord ; Grand Est = régiobEs#t, Grand Ouest = régions des Hauts Bassink Beucle du
Mouhoun, des Cascades ; Grand Sud = Sud Ouest.
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part le long des voies de communication, alors ceraines régions n’'ont pratiguement pas de
partenariats (cf carte ci-apres).

La comparaison entre la proportion de partenagaigpande région et le poids démographique de ces
grandes régions, montre bien que le « grand cenf{dont le poids démographique est pourtant
renforcé par la capitale) concentre les coopérstitiitentralisées (pres des deux tiers) bien audeela
ce que peut expliquer son poids démographique @raerb0 % de la population nationale).

DDDE‘ERATIDN DECENTRALSEE ET AUTRES ACTIONS
EXTERIEURES ENTRE LA FRANCE ET LE BURKINA

AR DNE A JRLAE. B
il

3 - ROYAUME-TIMI s
Bkee: o

S
BELGIHJUE

ESFPAGHE

I Regon o s - In
B ik o e
N eocsdinnculnk:

‘a1 kol e P e . ekl o PO 1 o SRSl o ol gl 4 3 2 il Bl 5

Source : Atlas CNCD 2009

Evaluation de la coopération décentralisée au Burkina Faso Rapport final- octobre 2009- CIEDEL - Page 39/122



COOPERATION DECENTRALISEE ET AUTRES ACTIONS
EXTERIEURES ENTRE LE BURKINA ET LA FRANCE

COTE D I VO I RE
Divkclan i o ko o e, Schlvces 1 rad e e, bl o el o
Source atlas CNCD 2009 :

& Do T T ]

P urrni]

En-.r:;rofrs de ﬂmgadougou

b 20T

NIGETER

COLLECTNITES FRANCAISES

-{‘,msais Ty
P covssis canéras
PG‘-EI‘J 'Ilma.nuui:rhmnlqul I Siciures ismomianales
[ comrnes
LY

Evaluation de la coopération décentralisée au Burkina Faso

Rapport final- octobre 2009- CIEDEL - Page 40/122




Comparaison par grandes régions entre le nombre delations de coopération
décentralisée et le poids démographique des collettes bénéficiaires— 2007.
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Grand Grand Grand Grand Grand
Centre Nord Est QOuest  Sud

Elaboration CIEDEL

Ceci s’explique pour tout un faisceau de raisonst th premiére est celle de I'accessibilité. Ontpe
toutefois faire I'hypotheése que les facteurs lidgducation de base (possibilité pour les colietds

et comités de jumelage francais d’avoir assez eéfiotuteurs parlant francais dans les villages}, au
réseaux nationaux et internationaux (localités tiglas ressortissants dans la capitale et/ou emaaont
avec I'étranger et pouvant nouer des relationshén le fait religieux (plus grande proximité aves
zones ou la religion catholique est présente), sossi des facteurs importants.

La majeure partie des coopérations décentralisées ne bénéficie pas de
financement de I’Etat frangais :

De fait, si I'on prend sur une année, seul un déme des relations de coopération décentralisée
bénéficie d'un financement de I'Etat francais.

Coopérations décentralisées
co-financées par |'Etat francgais par an

Cofinancées
20%

Non
cofinancées
20%

Elaboration : CIEDEL, données 2007
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La majeure partie des coopérations s’inscrivent dans la durée :

Prés de 80 % des relations de coopération dédsafadont des relations qui a ce jour existentidepu
plus de six ans.

Ceci est significatif de la longévité des relatiafes coopérations décentralisées franco-burkinabé,
caractéristique forte de la coopération décenéeljsar rapport a d’autres formes de coopération.

Une répartition sectorielle des actions fortement marquée vers les secteurs
sociaux :

La répartition sectorielle des actions mises enrespar les coopérations décentralisées est coBeentr
autour des services sociaux de base : éducatiopaable et 'assainissement, santé qui représente
plus de 50 % des actions mises en ceuvre dansrie dasl relations de coopération décentralisée

Domaines d'action des coopérations
décentralisées

autres
échange culturels 3y,

9%
appuia la sociéte
civile
5%

appuiinstitutionnel
7%

développement
économicue
10%

santé

Hydraullique et
Aassdinissement
15%

éducation
développement local 18%

16%

Elaboration CIEDEL, données 2007

Les actions dans les secteurs promus plus récempantes pouvoirs publics francais comme
burkinabé, tels que le développement économiquéam@bui institutionnel sont encore les parents
pauvres, représentant & peine 10 % des actionarthac

Un nombre significatif des coopérations a recours a des opérateurs

Bien que cette information ne puisse pas étre ilieuavec précision pour les 114 relations de
coopération décentralisée, il ressort de la bas#odaées établie que plus d’un tiers des coopésatio
décentralisées ont recours a un opérateur auttm q@mité de jumelage dans la mise en ceuvre de la
relation et/ou des actions.
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Coopérations décentralisées ayant recours
a un opérateur

Oui

Non
64%

Elaboration : CIEDEL, données 2007

Ceci recouvre des réalités trés diversifiées :
- les opérateurs peuvent aussi bien étre des assosiales ONG, des bureaux d’étude ou des
consultants indépendants.
- |l peut s’agir d’'opérateurs ayant des fonctionsnutrise d’ouvrage déléguée, de maitrise
d’ceuvre ou d’opérateur d’appui-conseil jouant justgble d’accompagnement.
- Enfin ces opérateurs peuvent prendre en chargeeleble de la coopération décentralisée, ou
simplement un volet de celle-ci.

Une coopération importante numériquement, diversifiée mais dont les
évolutions restent lentes :

Plus de 110 relations de coopération décentralisées les types de collectivités territorialesstaamts
engages, des montages institutionnels treés diggsifdes financements trés différents... La
coopération décentralisée franco-burkinabé est biepoint fort des relations entre citoyens etale |
coopération franco-burkinabé et sa diversité entrasa vitalité.

Par contre, sa concentration géographique dansédgsns les plus « accessibles », la concentration
des action’$ autour des domaines sociaux, montre que cellesterune coopération décentralisée
centrée sur la réalisation des actions et a duangloluer quant a ses fondements pour devenir une
coopération décentralisée d’appui a la décenttadisat a la gouvernance locale.

44. Des bilans réalisés en 2007 qui restent nuancés :

Le bilan'® dressé lors des assises de la coopération ddisdrde décembre 2007 par M. le Ministre
de I'Administration Territoriale et de la Décentsation, part du constat que « les partenariats de
coopération décentralisée entre collectivités fasses et burkinabé se caractérisent par des peatiqu
diversifiées et multiformes qui montrent la ricteess la vigueur de la coopération décentralisdke ».
dresse ensuite le tableau suivant :

7| es mémes constats avaient été faits en 2006gmrfik Lalou, AT auprés de ’AMBF qui a réalisé ungiortant travail
de cartographie de la coopération décentralisée.
18 assises de la coopération décentralisée franckifalyé 6 et 7 décembre 2007, documents finaux.
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Des atouts : Des faiblesses :

- L’amélioration des conditions de vje - Des problémes d’entretien et de maintenance
des populations a travers des des infrastructures
investissements dans (...) 'éducation, - Un suivi limité des actions sur le terrain

la santé ainsi que le soutien | a
I’économie locale

- Le renforcement des capacitts - Un manque de prise en compte |de
d'organisation et d'intervention des 'accompagnement organisationnel des
acteurs locaux structures en charge de la gestion (des

infrastructures

- Une prise en compte progressive de la - Une analyse parfois insuffisante des priorités
question de l'appui institutionnel aux et des contextes d'intervention des projets
collectivités burkinabé entrainant une appropriation sociale | et

technique des actions parfois difficiles

- Une dynamique d’apprentissage de la Des contraintes dans |'organisation des

concertation de la négociation et de la échanges (limites dans Iimplication des
gestion des affaires publiques organisations de la société civile).

- Un déséquilibre dans la répartition

géographique de la coopératipn

décentralisée.

- Un probléeme de cohérence et |de
coordination des actions a I'échelle locale et
nationale au Burkina Faso.

Ce bilan recoupe largement celui fait par 'Ambagsae France a I'occasion de la conférence de
presse «aides frangaises au Burkina Faso, bil&@Y 2@ perspectives 2008 qui soulignait: La
coopération décentralisée « est pour le Burkina kee démarche de coopération reconnue, qui a
largement fait ses preuves en matiére d’appui aaldgpement et de renforcement des communautés
de base (...)»; mais son «bilan (est) mitigé (tas’agit d’) une démarche qui tend a se
professionnaliser mais qui reste fragile : mangeesuivi, action isolée, absence de vision a moyen
terme, faiblesse organisationnelle, réticence amgément, méconnaissance du conteXte »

L'évaluation de terrain a cherché a approfondir desstats faits par les autorités francaises et
burkinabé, a les compléter, a les expliquer et diren des recommandations pour tirer le meilleur
parti possible de I'engagement des citoyens frangburkinabé dans ces relations depuis maintenant
plus de 40 ans.

19 Ambassade de France au Burkina Faso, Conférenaeskeemides francgaises au Burkina Faso : bilan 2@@&Fspectives
2008. Résidence de France, mai 2008p://www.ambafrance-bf.org/rubrique.php3?id_rgbe=50
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V. Le bilan des actions et relations de coopération déntralisée

Le travail de terrain réalisé aupres des collegtbsterritoriales francaises et burkinabé, desatpérs
de la coopération décentralisée et de personneouees, complété par I'exploitation d’'une
importante documentation permet d’avancer des ggsaux principales questions évaluatives.

L'évaluation a été réalisée a partir d'un échamilreprésentatif de la diversité des situations des
coopérations décentralisées. Quand cela est néegcdss constats, analyses et jugements seront
autant que faire se peut replacés par rapporté dieersité et aux éléments clefs de catégorisatio

en découlent (communes urbaines ou communes runaleiécation ou non des comités de jumelage,
niveau de collectivité impliqué...). Par contre paume partie importante de ce bilan, qui est
transversale aux différentes coopérations, nougéleéraliserons a I'ensemble des coopérations
décentralisées franco-burkinabé.

Le présent bilan est construit en trois points :

- Au niveau des actions mises en ceuvre dans le cadeela coopération décentralisée :
Le bilan des résultats et des effets,

- Au niveau des relations entre les collectivités tdtoriales ayant noué des coopérations
décentralisées :
L’évaluation de la qualité de ces partenariats,

- Au niveau de l'articulation des coopérations décenalisées entre elles, avec les projets et
programmes et avec les politiques publiques :
L’évaluation de la cohérence de la coopération ntéaksée avec les autres interventions.

Il permet de déboucher sur une proposition de tgiel analytique des relations de coopération
décentralisée et des recommandations en directiecallectivités territoriales.

51. Les résultats et effets de la coopération décentralisée au Burkina Fasoz :

Dans un premier temps, I'évaluation s’est concensid les actions mises en ceuvre au Burkina Faso
dans le cadre des relations de coopérations détie@es. L'évaluation a cherché a identifier les
principaux résultats obtenus et a partir de lxlemgements qu’elle avait produit.

Ce bilan est centré sur les résultats et effetsnnis par la coopération décentralisée au niveau de
échanges, des services sociaux de base, du déssleppéconomique, du développement local et de

I'appui au processus de décentralisation.

La coopération décentralisée : des échanges et des relations entres les
hommes

Historiquement, la coopération décentralisée eabatd une pratique de solidarité basée sur des
relations humaines entre élus, fonctionnairesamesgbles associatifs et citoyens de tous ages.

Le premier résultat de la coopération décentralis@eco-burkinabé est la: des rencontres, des
échanges, des relations interpersonnelles quisenhet perdurent dans le temps.

Tel jumelage -toujours actif- né au début des asri®¥0 a pour origine le mariage d’'un militaire
burkinabé avec une ressortissante d’une ville fisnec Telle coopération d’'un département frandais e
d’une vingtaine des collectivités territoriales st territoire d'apres les estimations de son threc

20 e champ de I'évaluation était limité a I'évaluatide la coopération décentralisée franco-burkindées ses résultats et
ses effets au Burkina Faso. Les résultats et letsefh France n’ont pas été pris en compte darédent travail.
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des relations internationales mobilise environ @00 personnes sur son territoire dont nombreuses
sont celles qui soit se sont rendus au Burkina ,Fasb accueilli des burkinabé chez eux et ont
participé a des spectacles culturels burkinabé...

Ces échanges prennent des formes extrémement sranéstes de délégations, chantiers, séjours
touristiques, stages (éléves des IFSI, éléves iagém..), échanges scolaires, visites amicales...lls
combinent a la fois échanges interpersonnels auimstitutionnels, participation a des actions,sjon
échanges interculturels...

Le rapport d'activité d'un comité de jumelage d'umile francaise d'une trentaine de millier
d’habitant avec une commune rurale burkinabé d@ernitle détail des exemples de relations de ce

type :

« En juillet 2007 : chantier au Burkina Faso anpaé deux membres de I'association. 12 participants
francais ; construction d’'un logement d’instituteuplantation d’arbres,
En Aolt 2007 : chantier au Burkina Faso animé marxdnembres de l'association. 13 participants
francgais ; construction d’'un logement d'instituteuplantations d’arbres.
(...)

Comme a l'accoutumée, les responsables de chags®seont proposé une découverte du milieu
traditionnel avec visite protocolaire au chef aiteis d’artisans, ateliers d’artiste, etc...

La présence d’'une enseignante en musique, paritsipax chantiers de juillet a permis de procéder a
des enregistrements de chants et musiques trati®mui seront poursuivis en juillet 2008. Les
prémisses d’'un projet d'appui & une troupe de thékitcal sous le vocable « Jeunesse, Action
Développement » ont été posées a cette occasion.
(...)

Les vétements et équipements divers laissés ppatésipants des deux sessions ont été donnés a un
association caritative locale.
(...)

Créée par des ressortissants de la commune buékénabuagadougou, une école privée bénéficie
d'un appui de notre association en contrepartigréstations gratuites (hébergement des groupes a
I'arrivée, gardiennage du matériel). En outre, ellire I'opportunité d’'une rencontre toujours tres
riche avec ses fondateurs, tres engagés dans rfieofion de I'éducation et des Droits de 'Homme
dans leur pays.
Chaque patrticipant aux chantiers a transportésamrcontingent de bagages et donc sans frais|pour
I'association, 5 kg de livres (encyclopédies, dictiaires, romans...) destinés a la bibliotheque de
I'école.
(...)

L’école a encore bénéficié d’un envoi de matéreelaboratoire offert par le college et le lycée »

Ces relations et cette multitude de liens, qui sttant en place initialement entre associations ou
comités de jumelage, se développent ensuite erégateurs impliqués dans les relations de
coopération (écoles, hépitaux, organisations payean.), entre personnes (visites amicales, séjours
touristiques...) et peuvent perdurer indépendammend delation de coopération décentralisée. Cette
dimension de la coopération décentralisée, esngslie pour en saisir a la fois la profondeur et
I'enracinement en France comme au Burkina Faso.
Comme souligné dans d’autres évaluations de la éatipn décentralisée, «les relations de
coopération décentralisée ont ainsi des effetstifsosur les personnes et organisations qui y sont
impliguées en termes :
- D’ouverture sur le monde, d’'ouverture culturellell€s et ceux qui participent aux actions
sont confrontés a des modes d’organisation et éeline société qui souvent constituent un
véritable apprentissage dans les relations intenalles,
- De confiance et de respect mutuel. La découvertgadeirs détenus par d’autres modifie les
regards et incite au respeét.»

2L es amis de Poa, Rapport Moral 2007-2008.
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Toutefois, ces effets -tant en France qu’au Burliago- sont mal connfiset peu appréhendés par
les acteurs des coopérations décentralisées. Cdensmulignait une autorité locale burkinabé, en
parlant des visites des délégations de la collié&tierritoriale partenaire de sa commune « ilgmtis
gu’ils repartent riches, je ne sais pas de qusiclisent gu’ils ont beaucoup appris, je ne sasqea
qu'ils ont appris $. La méme interrogation existe de I'autre coté;audela des apports matériels-
les participants aux échanges ont des difficultéspimer ce qu’apporte aux burkinabé ces relations
d’échange.

Des réalisations qui améliorent les conditions de vie des habitants, mais qui
sont confrontées a des probléemes de pérennité :

Indéniablement les relations de coopération déaksde contribuent a I'amélioration des conditions
de vie des habitants du Burkina Faso : construstaréquipements d'écoles, de colleges et de lycée,
mise en place de centres d'alphabétisation, carigiru et équipement de centres de santé et
d’hépitaux, réalisation et équipements de foragealjsations de latrines, constructions de maisons
des jeunes, installation de salles informatiquegeetonnexions Internet... Les dons sont nombreux,
les réalisations sont innombrables.

Par exemple, I'évaluation en 2005 de 25 ans deé&atipn d’'un département francais et de ses
partenaires (comité de jumelage, associationsatligs territoriales) a permis d’établir le tadble

de synthese suivant des réalisations dans les demde 'eau, I'éducation et la santé (les % dal tot
des investissements réalisés) dans la provincertalr& jumelle :

I. Hydraulique
Eau potable
- Reéalisation et réhabilitation de forages 78
- Construction de puits grand diameétre 11
- Constructions de puits 37
Aménagements hydrauliques
- Construction et réfection de retenues 47
- Aménagement de mars (« boulis ») 46
- Construction et réparation de digues 216
- Construction de diguettes 235
II. Education
Aménagement scolaire
- Construction de classes 111
- Rénovation de classes 35
- Construction de batiments scolaires annexes 11
- Construction de logements pour les enseignants 48
- Construction de blocs latrines 82
Renforcement des capacités
- Centre d’alphabétisation 30
- Parrainages scolaires 297

22 Husson et al.(CIEDEL, CERRS), Evaluation de la codjméralécentralisée maroco-francgaise, janvier 2608nce
Coopération, PAD Maroc, DGCL.

2 plusieurs rapports du CIEDEL apportent des élémmmtimpact en France de la coopération décdasémlet des
échanges internationaux a Romans sur Isere, Chamb8aint Symphorien sur Coise. Par contre il ntexigs a notre
connaissance de rapports sur I'impact de ces éeBag les personnes qui y participent au Sud.

2 Compte-rendu d’entretien
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Ill. SANTE
Aménagement d’infrastructures sanitaires
- Construction et réhabilitation de centres de santé 7
- Construction de salles (hospitalisation, matermité.) 27
- Construction de postes de santé primaire (PSP) 56
- Construction de logement pour le personnel 5
- Autres batiments 2
Fournitures d’équipements
- Fourniture d’'ambulance 3
- Fourniture de moto brancards 4
Renforcement des capacités
- Envoi de volontaires 13
- Personnel local formé 58
Source?

Le méme rapport souligne que « les infrastructuéatisées souffrent, dans leur ensemble, d’'un trés
grand déficit d’entretien de la part de la popolatb.

Ce constat est généralisé, comme le montrent edgups exemples.

La difficile question de la pérennité des équipetmen

Dans une commune rurale en coopération avec uleefréingaise depuis 1985, il apparait que|les
plagues solaires qui avaient été installées paotrifier les centres d’alphabétisation se retrotive
maintenant chez des particuliers qui les ont étiés pour mettre en place un service payant de
recharge de batterie. De méme sur les trois foregisés dans le chef lieu, seul un fonctionne a c

jour.

Le président d'un comité de jumelage nous conéadir réalisé un déplacement I'hivernage dernier
(période de pluie et de vacances scolaires) dandllage ou venait d’étre construite une école.d.or
de sa mission il a constaté que I'école servahrilaux chévres et aux moutéhs

Une autre coopération décentralisée, initiee ddpuigbut des années 70, nous informait que @sns |
investissements qu’ils programment chaque annéeréleabilitations d’infrastructures financées |les
années antérieures étaient de plus en plus nonasreus

C’est ainsi que dans son dernier programme trienumed coopération a cété de la réalisation de 10
nouveaux forages en a réhabilité20

Ce probléeme dentretien et de pérennité n'est paéciique aux actions de la coopération
décentralisée.

Par exemple, dans le domaine de I'hydraulique €imtaire national des ouvrages hydrauliques de
2005, souligne que malgré la fait que beaucoup rdgets d’équipements aient été mis en ceuvre
récemment et qu’il y ait de nombreux projets deabditation, le taux national de pompes

fonctionnelles n’est que de 77 %, ce pourcentageai®lant jusqu’'a 54 % dans certaines régions du

%5 Collombon J-M et Sanon S., Evaluation rétrospealeoopération décentralisées menées par le dépant de la Seine
Maritime dans la province du Bam au Burkina Fasppoat final, décembre 2005. GRET

% Compte-rendu d’entretien

2 Compte-rendu d’entretien

28Compte-rendu d’entretien.
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pay$®. Pour les mini AEP 72 % sont fonctionnelles et mptes postes d’eau autonomes, ce
pourcentage tombe a 5%

La coopération décentralisée est mise en ceuvregsamstitutions (collectivités territoriales) etsd
personnes (€lus, fonctionnaires territoriaux) qutilexpérience de la gestion du service publidex
problématiques liées a sa continuité. Pourtantieemes de pérennité elle n'a pas de meilleurs
résultats que I'Etat burkinabé, les projets eOBKG.

Au-deld, des explications classiques sur le défagpropriation de ces réalisations, plusieursesutr
raisons peuvent expliquer cela, qui sont clairemeentifices dans la note d’'information interne
réalisée par une coopération décentralisée a pdutirapport d’évaluation externe commandité

souligne :
« Il'y a eu beaucoup de réalisations :
- Des écoles

- Des puits, des postes de santé primaire,
- Des latrines, mais pas toujours utilisées (...)
Mais nous avons trop souvent :
- Manqué d’exigence quant a la qualité : ex la dd#d’école et plus récemment le logement
des maitres qu'il a fallu reprendre
- Manqué d’exigence quant a I'entretien
- Négligé d’analyser les résultats de I'action av@mta reproduire par simple copiage »31

Les raisons du manque de pérennité de nombre diésatidns, peuvent donc s’expliquer par :

La difficulté a mettre en place des modalités de suivi des travaux :

Les dispositifs institutionnels de la coopérati@tehtralisée ont, pendant longtemps, peu contabué
mettre en place des modalités efficaces de swiwvirdéle et réception des travaux.

Soit ces fonctions étaient assumées par les repiadge de la coopération décentralisée lors de leur
missions et donc étaient souvent mal assuméesalesdriers de mission ne permettant pas de faire
un suivi rapproché ; soit ces fonctions étaienégiéées a un comité de jumelage ou a la collectivité
mais sans qu’elle ait ni les moyens (personnel ébem, équipement, moyen de déplacement) ni
I'objectivité suffisante (indépendance par rapgolientreprise ou aux tacherons) pour le faire.

Le mangue d’innovation dans la mise en place de structures de gestion

Les coopérations décentralisées, dans leur gramglerith appliquent les orientations nationales en
termes de mise en place des structures de ges®@glipements et servited es limites de ces
orientations sont pourtant largement connues aeanivnational comme international, mais les
coopérations décentralisées ont peu contribuéer tdss modalités de gestion innovantes.

C'est ce que confirme un rapport d’évaluation gupligue « a une notable exception pres, peu
d’équipes techniques, par exemple ont été forméégugpées pour assurer I'entretien des batiments e
des ouvrages. La conséquence est que certainsésofé jumelage) doivent chaque année consacrer
prés de 10 000 € a de I'entretiefi. »

29 Ministere de I'agriculture, de I'hydraulique etslessources halieutiques, inventaire national 2@38%uvrages
hydrauliques. Mai 2006

¥ peuxieme rapport sur I'état de I'environnemerBarkina Faso, SP/CONEDD, 2007, rapport provisoire.

31 Note interne réalisée par un comité de jumelagartr de I'évaluation du jumelage réalisée ewi@n2004.

32 Avec par exemple I'appui & la mise en place d'eisgions de parents d'éléves pour les écoles, oeté€s de gestion pour
les points d’eau ou les centres de santé, etc.

33 Collombon JM et Sanon S., op cit.
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L’absence de valorisation des expériences positives :

Les difficultés & assurer la pérennité de nombexuipements ou de services publics locaux, ne
doivent pas faire oublier qu’une partie des équigmais et services sont effectivement appropriés et
pérennisés.

Peu de coopérations décentralisées se sont atkagladlyser les facteurs explicatifs de ces gitugmt

et ces situations ou des groupes d'usagers, ddsgesl des communes ont assumé leurs
responsabilités ont rarement débouché sur des mséwamincitatifs favorisant la réalisation d’acgon
la ou cela fonctionne le mieux.

Une priorité donnée sur l'investissement par rapport au fonctionnement des
services

La coopération décentralisée, comme cela a déjalénéfié dans d’autres pays a ainsi plus tendance
a s’'occuper de la réalisation d’infrastructuresédesice qu'a la mise en place de modalités deagesti
de ces services, a prendre en charge des équipemeattravailler sur I'élaboration de systemes de
gestion pérennisant la fourniture du service.

Ce constat est paradoxal quand on sait que I'uadaietions premieres des collectivités territasal
francaises est bien d’assurer la continuité descsey publics locaux.

Il s’explique peut-étre par I'implication somme tedimitée des élus et méme des techniciens dans la
majeure partie des coopérations décentralisées.

Des effets en matiere de développement économique qui se feront sentir
dans quelques années :

Alors qu’en 2008 plus de 50 % des actions menéas @acadre de la coopération décentralisée
relevent des services sociaux de base (éducatimté,shydraulique), seules 10 % concernent le
champ du développement économidfie.

Ces estimations nationales sont confirmées paréleduations des relations de coopération
décentralisée : Le rapport d’évaluation des 25densoopération entre un département francais et une
province burkinabé précise « les investissemems & secteur de I'économie ne représentent que
10, 9 % du total des investissements ».

Les actions menées en matiere de développementraapre, a ce jour sont essentiellement

- des actions de microcrédit individuelles ou collext en direction des femmes, des
agriculteurs, des artisans et des acteurs éconemgugénéral ;

- des actions d’'appui a I'agriculture, I'élevage 'attisanat a partir de subventions (souvent
partielles) d’équipements agricoles individuels anllectifs (fosses fumiéres, banques de
céréales, charrettes, charrues, parcs de vaceingtio’aménagement et conservation des sols
(diguettes, reboisement...) ou de mises en placdradmuctures collectives (maison des
artisans...) ;

3cfle point 3 « état des lieux de la coopératioredéralisée franco-burkinabé en 2008 » du présg@muiart. Ces chiffres,
qui restent des ordres de grandeur du fait du aeadéclaratif des informations et des différectassifications possibles
de certaines actions, sont cohérents avec cewsd#fpar ’Ambassade de France au Burkina Fascpguptabilisait en
2007 53 % des actions de coopération décentralesée les domaines des services sociaux de ba$é eiafis le domaine
des activités économiques.
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- des actions visant & développer des filieres eorisant I'achat de produits locaux par les
acteurs de la coopération décentralisée (achatratuips artisanaux pour leur revente en
France par exemple).

Ces actions posent problemes a plusieurs titres :

- Les microcrédits :
lIs sont souvent mis en place de maniere paradlaleinstitutions de micro-finance existant
déja localement (caisses populaires par exempls).rdspectent rarement les normes
reglementaires nationales quant aux conditionsrdditc(beaucoup de ces crédits sont sans
intérét alors que des taux planchers ont été fiagda loi pour permettre aux institutions de
micro-finance de pouvoir s'autofinancer). lls mad@ht souvent des montants financiers trés
réduits par rapport aux enjeux économiques dutaeri(souvent une dizaine de crédits par
ar™). Enfin le choix des bénéficiaires est fait par avec lintervention de la collectivité
territoriale burkinabé ce qui pose parfois problésueles critéres de choix des bénéficiaires,
des interférences politiques ou personnelles pdiaranir lieu.

- Les subventions :
Les subventions sont souvent des subventions thdillies couvrant partie du prix d'achat
d’'investissements productifs (charrues...). Ces suffimes, outre qu’elles posent le probléme
des criteres de choix des bénéficiaires, sont delifatées a un nombre de bénéficiaires
réduits.

- Les achats par la coopération décentralisée :
Les achats de produits burkinabé par la coopérdteentralisée, outre leur complexité (on ne
s'improvise pas comme organisme d'import-exportjtstes actions ponctuelles, difficilement
reproductibles qui n'ont pas d’effets de long tesueles acteurs de la filiere.

En conséquence, on a pour ces activités les mérobemes de pérennité que pour les actions a
caractére social. L'évaluation externe du partematiune coopération décentralisée entre une ville
francaise et une commune urbaine burkinabé, quira @utre contribué a équiper des groupements
féminins en moulins, souligne : « L'installationsdeoulins visait les femmes constituées en groupe
afin de leur permettre de s’intégrer dans la séci€érée par 4 & 6 femmes et appuyées par un
homme, notamment pour la maintenance ou la tenueatlier de comptes, les moulins s'ils ont
permis d’atteindre les objectifs sociaux, n’ont @egant pas été rentables sur le plan économique ».
Sur les quatre moulins installés, lors de I'évaarat un seul était fonctionnelP$.

Depuis quelques années, les résultats souvenisiagsdnts de ces actions d’appui au développement
économique, les questionnements récurrents sudeéconomique des collectivités territoriales et

sur la pertinence de leur implication dans I'octevila gestion de fonds de crédits ont amené a la
réalisation d’actions en matiere de développemeomh@mique visant la mise en place de dispositifs

d’appui aux acteurs économiques.

La mise en place d'un outil financier de développeant des filieres agricoles

La coopération décentralisée entre une communedissm et une commune urbaine proche| de
Ouagadougou travaille sur la mise en place d'unl dmancier d’appui au développement des
principales filieres agricoles de la commune.
Apres une étude externe ayant permis d’'identiéisrdrincipales filieres de la commune, un protocole
entre la caisse locale d’'une institution financidéeentralisée, la commune burkinabé et I'opérateur
de la coopération décentralisée a été signé. Vioitrea mise en place d’'un fonds de microcréditmppu

®la coopération décentralisée entre un départefremgais et une commune rurale du Burkina Fasdwdede 20000
habitants integre un volet d’appui aux femmes d#fages avec entre autre la mise en place depwétd’embouche ovine.
En 2006, 9 personnes dont 7 femmes ont bénéficdesieréts et ont engraissé 18 moutons. En 20@7seule femme a
bénéficié de ces préts.

3 ACDIL, Evaluation des actions de coopération déedisée. Partenariat Mauléon —Kongoussi. Mai 2006.
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des projets collectifs autour de ces quatre fiieed d'un fonds de financement d’actions [de
renforcement des capacités.

La mise en place de dispositifs d’appui aux entrejses :

Une coopération décentralisée entre une petite ecorarfrancaise de 5000 habitants et une commune
urbaine burkinabé de plus de 100 000 habitantsiiéémour la densité de ses échanges commergiaux
avec le Togo voisin, s'inspire du modéle des platemes locales de financement |et
d’accompagnement a la création d’entreprise poutrenen place un dispositif local multi-acteurs
(réseau bancaire, chambres consulaires, maisonadisans, commune) d’appui a la créatjon
d’entreprises.

Ce dispositif pourrait avoir des fonctions de :

- accueil des créateurs d’entreprises,

- expertise, montage et suivi de leurs dossiers,
- appui a la recherche de financement,

- octroi de prét d’honneur complémentaire au finaremdes banques ou des systemes
financiers décentralisés,

- suivi et accompagnement du créateur

Ce projet s’inscrit en complémentarité avec le girdie zone artisanale et de pépiniere d’entreprise
appuyé par ’Ambassade de France dans la méme coeamu

La perspective de mise en place d'un dispositif digpui et de promotion des entreprises du
territoire de la collectivité burkinabé.

Une collectivité territoriale francaise a mis eaqa depuis plus de 20 ans un dispositif internatipn
qui a pour mission d'aider les entreprises de soritdire a mieux exporter et a promouvoir |es
compétences et savoir faire de son territoire aeani international. Ce dispositif associatif est
présent dans plus d’'une quinzaine de bureauxtadfiational.
Aprés avoir impulsé la mise en place d'un bureaulesterritoire de la collectivité partenaire, gte
envisagé dans le cadre de la coopération déceéati’appuyer la mise en place d’'un dispositif
burkinabé du méme type au service des entrepriséigtoire de la collectivité burkinabé.

Ces actions innovantes concernent essentielledesntoopérations avec des communes urbaines ou
des coopérations de niveau supra-communal. Ellgsnewatrices dans le sens ou elles ne font plus de
la collectivité territoriale un acteur dont la foion est d'intervenir directement dans le champ
économigue mais un acteur dont la fonction estagribuer a réunir les conditions pour favoriser
I'activité des acteurs économiques.

A ce jour, les effets en matiere de développemem@mique restent donc réduits, et les perspective
en cours demandent a étre suivies pour en mesesereffets, tant directement en termes de
développement de lactivité et de la richesse g térritoire qu’indirectement en termes

d’amélioration de la fiscalité locale et donc dessources des collectivités locales.

Des effets en termes de développement local difficiles a pérenniser au
regard du processus actuel de décentralisation.

Depuis les années 90, de nombreuses coopératioastt@isées dans des communes rurales et dans
guelques communes urbaines ont utilisé les outildéenarches du développement local : mise en
place de comité villageois ou de quartier, diagosgparticipatifs, identification de projets pas|
habitants, formation et mise en place de rédactifsrojets pour formaliser les idées de projets de
habitants, mise en place de fonds de développeioeait création de comités d’octroi pour gérer ces
fonds....
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Ces orientations ont partout contribué a développeaenforcer des compétences locales. Toutefois, a
la lumiere des évaluations externes réaliséesetémeoignages des acteurs impliqués, ces processus
ont le plus souvent débouché sur des logiques slugoudrage » avec la répartition de projets
(infrastructures sociales, équipements productiésipns de reboisement, microcrédits) plus que sur
une logique d’appui a la définition et la mise emvee d’une dynamique de développement local dans
les villages, les quartiers ou les communes.

C’est ainsi que I'évaluation d’'une relation de cé@tion décentralisée entre une ville francaisanet
département (devenu commune rurale depuis) bur&jnaans le cadre d'un programme de
développement local qui a duré de 1995 a 2003 waitck Le renforcement des compétences et des
niveaux de formation n'a pas évolué de facon saffis pour faire émerger une ressource humaine
capable de s’investir dans des dynamiques pré-comrales. Les structures de gestion du fonds local
de développement assurent les procédures maisnhga® encore en mesure d’impulser, animer et
gérer un processus de développement local. Lessdivenités de gestion existent, mais apparaissent
davantage comme des passages obligés vers lesdinants que comme de véritables dispositifs de
gestion permettant la pérennité des équipements.

Les superstructures d’accompagnement, (les assmsdbcales), sont plus affaiblies que renforcées
par I'expérience du programme de développement Ii@b/2003. Les conflits entre villages et entre
quartiers n'ont pas été résorbés et sont méme écpar les nouveaux enjeux liés a l'acces aux
financements du FDL%

En termes de développement local, la coopératimerdéalisée a donc contribué a renforcer des
compétences locales (rédacteurs de projets, merdbsedifférentes instances) et a permettre la mise
en place d'équipements sur le territoire en fomcties priorités présentées par les villages ou les
quartiers, mais rarement a impulser des dynamidedsrritoire.

Avec la décentralisation, les coopérations décksdes ont eu des difficultés a valoriser ces acqui
a faire qu'ils soient appropriés par les nouvetigtectivités territoriales.

Une dynamique insuffisamment enracinée pour résisteé une alternance politique :

Dans une commune urbaine de plein exercice dep@is, 1a coopération décentralisée a commencé a
travailler sur un programme de développement detigesdepuis 1991. A I'arrivée du premier maire
€lu en 1995, ce maire étant tres sensible aux dfesrd’ autopromotion et de développement a la
base, les deux villes décident d’étendre la déneaactie nouveaux quartiers. L'arrivée d’'une nouvelle
équipe municipale en 2001, améne & une municipialisde la démarche. Une évaluation réalisée en
2006 conclut que «du point de vue de l'organisatites acteurs et du développement de leurs
capacités, ses effets sont peu probants. Le chamjettorientation impulsé par la nouvelle équijpe
dirigeante s’est soldé par une léthargie quasigémélans les secteurs. (...) En conséquencg, la
formation des responsables des CDS prévue en 2804téhconvoquée qu’en 2003. Mieux, certains
interlocuteurs ne parlent pas en terme de formal®mesponsables mais de la tenue d’'une segsion
d’informations livrées par les autorités municigakur les décisions prises pour la conduite |des
activités dans les secteurs ».

[72)

La difficile transition entre les instances des prgrammes d’appui au développement local et le
instances prévues par la décentralisation :

Dans une autre commune urbaine, érigée en commemlenseent depuis 2000, la coopératjon
décentralisée travaille dans le cadre d’'un progranti@ développement local depuis 2001. Cette
coopération avait permis la mise en place de cemitiageois de gestion de terroir, de rédacteers d

3 Graugnard G., Ramde A., évaluation externe rétaiisfgeet prospectives des actions de coopératioardralisée entre la
ville de Besancon et le département de DouroulakiBaraso), CIEDEL novembre 2003.
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projets qui permettaient de faire fonctionner lad® de développement local. La mise en place du
Code Général des Collectivités Territoriales end20@voit la mise en place de Comités Villageois de
Développement (CVD) dans chacun des villages desremes. Or aucune transition n'a été faite

entre les instances préexistantes et la mise ee fdies CVD dans les villages.

Un Plan Communal de Développement externalisé.

Dans une commune rurale, la coopération décertealiwait prévu d'appuyer I'élaboration du Plan
Communal de Développement (PCD) de la commungastuiun processus participatif ce qui donc
demandait un peu de temps.
Comme l'opportunité s’'est présenté a la commundirdaincement de I'élaboration du PCD par |un
projet prenant en charge le recours a une expestieene, la commune a fait le choix de faire élabp
le plan dans le cadre de ce projet et n'y a pa®uluassocié la coopération décentralisée et tnzesa‘u

acteurs liés a celle-ci.

En conclusion, il apparait donc que la ou la coapgm décentralisée avait commencé a contribuer a
jeter les bases de dynamiques de développement parala formation de compétences locales, la
mise en place d’instances villageoises ou de auaatil’organisation d’'instances de concertati@s, ¢
acquis n'ont pas résisté a la décentralisatioruxiadternances municipales.

En particulier, le positionnement de la commune ammatrice du développement local sur le
territoire et donc en concertation avec les awsurs du territoire fonctionne rarement, la jiiéor
des élus étant de faire reconnaitre leur réle esal@ositionner en responsables légitimes sur le
territoire face aux autres acteurs.

Effets en termes d’appui a la décentralisation, des situations différenciées
entre renforcement institutionnel et contournement de la collectivité
territoriale burkinabé :

Le processus de décentralisation a été un processgeessif. Inscrit dans la constitution burkinabé
de 1991, aux premieres élections municipales darfmunes urbaines de plein exercice en 1995,
ont succédé en 2000 des élections dans 49 comnunbesnes. Apres un long débat sur la
communalisation du territoire rural, la communalmaintégrale a été approuvée avec l'adoption du
Code Général des Collectivités Territoriales erd2€@0es élections dans les 302 nouvelles communes
et les 49 communes déja existantes et dans le&gidhs en 2006.

Les acteurs d’'appui a la coopération décentralisgepréparé cette évolution tant en France qu’'au
Burkina Faso. Le Directeur de la DCOD est venu oatrer a plusieurs reprises les collectivités

territoriales francaises, les informer des évohdimstitutionnelles du Burkina Faso et les selisdbi

aux évolutions des pratiques de la coopération leadissée qu’allaient entrainer ces évolutions

institutionnelles. Dans le méme temps, CUF faigaitravail de fond pour faire évoluer les pratiques

du jumelage a la coopération décentralisée. En, 2000 écrivait « I'émergence des communes de
plein exercice, avec a leur téte des élus locauxdgivent faire face a des compétences accrues,
impose a I'ensemble des partenaires du dévelopgeaweBurkina Faso d’ajuster leur coopération

pour tenir compte de cette nouvelle situation in8tnnelle. L’enjeu est alors de consolider ce

nouveau pouvoir local élu au suffrage universelrpquiil soit en capacité de définir et mettre en

ceuvre une politique de développement communal. dah que partenaires ayant pour objectif

d’accompagner nos partenaires dans un esprit dgpagmonnage, il semble plus que nécessaire
d’inscrire nos actions dans cette logique. Sinerridque est grand de fragiliser la légitimité @s ¢
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acteurs élus, sachant que bien souvent 'aide ¢ieegn mobilisée représente une part significatiee d
ressources de la commun&. »

De fait aujourd’hui toutes les collectivités teoriles francaises qui entretenaient des relatitns
coopération avec le Burkina Faso s'inscrivent ddes relations de coopération décentralisée de
collectivité territoriale a collectivité territodie Formellement, il ne semble pas ou plus y adeir
collectivités francaises et de comités de jumefagecais qui ne prennent pas en compte -au moins
formellement- la collectivité territoriale burkin@llans la relation.

On constate par exemple qu’il y a une volonté dpda des collectivités francaises qui étaient en
relation avec des villages ou des groupes de elatjétendre leur zone de coopération pour étre en
relation avec une entité communale. De méme paucddectivités francaises en relation avec des
provinces il y a la volonté d’'une part d’inciterla mise en place de dispositifs institutionnels
préfigurant les intercommunalités et d’autre pdirmpliquer les conseils régionaux.

La coopération décentralisée contribue donc bien,fait, a la reconnaissance des collectivités
territoriales burkinabé.

Toutefois -au-dela de la reconnaissance de I'existale la collectivité- les effets de la coopératio
décentralisée sur celles-ci sont tres diversifiés.

Dans les nouvelles collectivités territoriales (communes rurales et régions)
une tendance de la coopération décentralisée a contourner les collectivités
territoriales burkinabé.

Pour les coopérations décentralisées avec des coesmurales et les régions, la décentralisation a
induit des changements majeurs, avec l'arrivée ae/enux interlocuteurs légitimes -les élus- et la
mise en place trés progressive d’'une institutiomigipale aux compétences vastes mais aux moyens
humains et matériels trés limités.

Dans ce contexte, la tendance majoritaire des atbli®s francaises a été de sécuriser leur
coopération en la confiant (ou en continuant alaier) a des opérateurs sur le terrain.

Une coopération décentralisée fortement externalieé

Une ville francaise qui est en coopération avec oommune rurale mene un programme |de
coopération autour de trois volets :

- Appui aux acteurs associatifs
La collectivité francaise octroie des subventiordea associations de son territoire qui interviatne
sur le territoire de la collectivité burkinabé pdarmise en ceuvre de leurs projets, décidés eemis
ceuvre souvent sans consultation avec les élusnialndi
- Appui aux activités génératrices de revenu
Ce volet a été concu dans le cadre d’'un travaikdes services techniques de I'Etat burkinabést |
producteurs agricoles de la commune. La colleétifrincaise a délégué I'exécution de ce volet & une
ONG dont le siége est a Ouagadougou et la communnbbé n’est pas impliguée dans |ce
programme.

- Appui a la décentralisation
Ce volet, discuté entre les deux collectivitésmaist en ceuvre par I'opérateur d’appui choisi par la
ville francaise, qui en assure la gestion technigudinanciere. La commune burkinabé en |est
essentiellement bénéficiaire (formations, équipamen.

% Roux M., Di Loreto P., La coopération décentralis@aco-burkinabé : pour une coopération de tereta territoire. Le
journal de Cités Unies France N° 27, décembre 2000.
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Le montage institutionnel de cette coopérationpnatiquement pas évolué depuis la mise en plage de
la commune en 2006, alors que la commune, elleplé: elle dispose maintenant d’'un secrétaire

général et de personnel, les €élus ont pris la reederleurs responsabilités et la commune gérg un
budget -limité mais réel-.

Il y a donc de la part des collectivités francaigsee tendance a contourner la collectivité partenai
en confiant la mise en ceuvre des actions a deatepés frangais ou burkinabé.

Cette tendance, liée a une coopération qui estremuajoritairement dans une approche projet, était
compréhensible au moment de la mise en place deaeslles collectivités territoriales. Elle a
rarement évolué au fur et & mesure de la montgriiseance des collectivités burkinabé un décalage
se créant entre d’'une part une institutionnalisagimogressive des nouvelles collectivités, et uaeno
de mise en ceuvre de la coopération décentralisé®iGun moment ou la collectivité soit n’existait
pas, soit n'avait pas encore réellement de capagfiérationnelles.

Ceci pose question sur la pertinence de I'apptitini®nnel apporté par les collectivités francaise
leurs partenaires. En effet I'appui institutiondehné semble essentiellement avoir été centré mutou
d’'actions ponctuelles en matiére de formation apgui a la planification réalisées par des opérateu
externes.

Quel appui institutionnel a été réalisé par la coofration décentralisée ?

Dans une commune rurale, 'ONG opérateur de la @atipn décentralisée a organisé uine
session de formation de 5 jours sur « techniquesalglisation des ressources financieres et|des
partenaires techniques nécessaires a la mise ere @w\plan de développement communal|» a
laquelle ont participé 39 conseillers municipau$ egents de la mairie.
L'opérateur de la coopération décentralisée n'ds@aar la suite aucune action pour que les glus
ou les services techniques mettent en ceuvre e @éiappris durant la formation.
La formation n’a donc eu qu'un réle d’'informatiamais sans effets sur le fonctionnement de la
commune.

Dans une autre commune rurale, 'TONG opérateuradeobpération décentralisée a financé le
recours par la commune a deux experts pour élatmfelan Communal de Développement.|Le
plan a été élaboré par les experts sans implicaielie de la commune. Le plan totalise [un
budget de plus d'un milliard de FCFA (environ 1,8lion d’euros) alors que le budget de|la
commune est de I'ordre de 60 millions de FCFA (emvQ0 000 euros).

Dans une Région burkinabé, la collectivité frangapmartenaire appuie I'élaboration du Plan
Régional de Développement. Pour cela la colleétifriancaise a contractualisé directement avec
un opérateur francais qui a son budget propreietrgast I'ordonnateur. La collectivité burkinapé
n'a institutionnellement aucune responsabilité lsucellule en charge de I'élaboration de son
PRD.

L’'appui institutionnel aux nouvelles collectivitéarritoriales burkinabé n'a donc pas été un répliap
dans I'exercice de leurs compétences, mais la enisesuvre d’actions de renforcement des capacités
ou de dotation d’instruments congus par des opéaexternes.

L'absence d'opérationnalité d’'une grande partie defons d’appui institutionnel réalisées, pose
question sur la pertinence de celles-ci pour lasveltes collectivités territoriales qui ne sont @as
mesure d'utiliser les compétences acquises, etajant une part importante des financements de la
coopération décentralisée utilisée a rémunéreexiasrts intervenant de maniere ponctuelle.
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Cette situation, et en particulier le fréquent comtement de la collectivité burkinabé par son
partenaire francais a mené a des conflits parfaies entre collectivités burkinabé et collectivités
francaises. Des élus de collectivités burkinabénoemhacé de suspendre les relations de coopération,
d’interdire aux opérateurs ou association de lalectvité partenaire d’intervenir sur leur
territoire...Si certains €lus burkinabé ne disent,rie n'est pas faute d’'étre blessés par les démsrc
des collectivités francaises, mais par intéréguand on est pauvre il faut étre modeste »

Dans les communes urbaines, des situations tres différenciées qui vont du
contournement a un début d’appui institutionnel renforcé :

Les coopérations décentralisées avec des commubaies regroupent tous les cas de figure
possibles, mais on constate généralement une miplic de la coopération décentralisée dans
différentes modalités de renforcement de la colléét partenaire. Cette implication est souvent
récente, souvent peu structurée et insuffisammidtéchie, mais montre le potentiel qui existe en
termes d’appui & la décentralisation de la coojmératécentralisée.

Le contournement de la collectivité burkinabé par ¢oopération décentralisée :

Dans quelques cas, les collectivités francaisegnele contourner leurs partenaires burkinabé pour
mettre en ceuvre les actions qu’elles pensent petés avec les opérateurs qu’elles choisissent. Ces
exemples on tendance a se raréfier, d'une padolectivités francaises ont intégré la mise ercgla
des communes urbaines et d’autre part les éludnalod, ont pris la mesure de leur réle et de leur
responsabilité. Les rares exemples de tentativeotournement total de la commune burkinabé
aujourd’hui ne restent pas sans réaction de ladpar€lus burkinabé, et -indirectement- renforéent
collectivité burkinabé qui assume son réle.

Le contournement des instances de la décentralisati par la coopération décentralisée
Ignorance ou négligence des institutions locales ?

Dans le cadre de la coopération décentralisée,congention de partenariat est signée entre une
commune francaise et une commune urbaine du BuFksa. Ensuite une convention opérationnelle
est élaborée par la commune francaise et sountéssignature de Monsieur le Maire de la commune
burkinabé. Dans cette convention le partenairechkBndemande a Monsieur le Maire de signer la
convention opérationnelle dans laquelle les pantesmidrancais ont déja choisi une association
burkinabé comme opérateur des actions a mettreuerece

Monsieur le Maire, considérant que sa ville parirenala pas a lui dicter quel opérateur choisifuise
de signer la convention. Il fait appel aux dispfssd’appui burkinabé pour tenter une médiatiamss
succes.

Le résultat est que les partenaires francais fenthioix de conserver la méme idée de projet, de
confirmer la méme association burkinabé comme opéralu projet, mais de changer de commune
burkinabé pour réaliser le projet. Le projet aréadisé et est en cours d’évaluation.

On constate donc que plutét que de devoir se ctarcavec les élus locaux, les partenaires francais
ont préféré changer de collectivité territorialetpaaire en ayant pour seul argument la pertinelege
I'objet de l'intervention.

Les autres exemples, sont des exemples en voiendemalisation » liés au repositionnement entre
commune et comités de jumelage, ou en France canrBarkina, les communes partenaires dans un
premier temps remettent de l'ordre dans les relatiqu’elles entretiennent avec leur comité de

39 parole d’'un maire d’une commune rurale en coojméravec une collectivité territoriale francaisedis 20 ans.
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jumelage (signature de convention entre la commende comité de jumelage, signature de
convention entre les comités de jumelage...) avanefléchir sur comment faire évoluer la relation
pour les deux collectivités y aient leur placeje la relation contribue a les renforcer.

Des appuis a l'institution municipale

Plusieurs coopérations décentralisées ont opté igleplusieurs années pour que le budget
correspondant aux actions mises en ceuvre parléctaité burkinabé soit directement versé du tréso
public francais au trésor public burkinabé, soitwucompte de dépbt ouvert au nom de la collaétivi
territoriale, soit directement au trésor public.sCeansferts financiers et leur utilisation, sont
normalement appuyés, de part et d’autre sur désedélions municipales prises en conseil précisant
leur emploi. Cette modalité de transfert finanaentribue bien au fonctionnement de l'institution
municipale en permettant l'intégration du budget ldecoopération décentralisée dans le budget
municipal, la responsabilisation des élus et degicas sur les budgets et leur emploi et enfin en
facilitant la transparence tant par rapport atelleiqu’aux citoyens.

Pourtant, cette modalité de transfert financiecladée par I'Etat burkinabé n’est pas encore
généralisée.

Des appuis en termes de renforcement des serviagsaipaux

Plusieurs coopérations décentralisées ont contrdauéenforcement des services municipaux de la
collectivité partenaire en prenant en charge deignamégressive les colts du personnel, en pariant
d’'une part sur 'augmentation des transferts fimande I'Etat aux communes et d’autre part sur
I'amélioration de la fiscalité locale.

Dans le cadre d’'une coopération décentralisée datie villes « le financement des postes de travalil
été organisé selon un principe dégressif de facdaisder le temps et préparer la commune a
l'intégration de ses postes dans le budget comménaburd’hui, I'ensemble des postes est pris en
charge directement par la commune. Cette actionemmip a la commune de se renforcer
progressivement en ressources humaines (en pgatides cadres) capables de l'aider dans la
conception et I'exécution de projets communauxc&mparaison aux autres communes moyennes du
Burkina Faso, la ville est aujourd’hui relativemelotée en personnel cadf@ »D’autres appuis sont
donnés en termes de formation du personnel degsgmunicipaux et de dotation en équipement des
services.

Un appui au fonctionnement global des servicesaaunicipalité

1%

Dans le cadre de la coopération entre une gratidedu Burkina Faso et une grande ville francase
ville francaise a détaché pour trois ans un denggsnieurs territoriaux aupres du secrétaire géiiér
la ville burkinabé, pour qu'il appuie celui-ci dafemélioration du fonctionnement des services.

je2

Les formations du personnel des services sont aotdfes aux mémes limites que le financement des
postes de travail, & savoir la forte mobilité duspanel. Une autre limite est celle intrinséque a
beaucoup d'activités de formation ou d’échangeasli§&es au Burkina Faso comme en France) qui
restent des actions ponctuelles, non ancrées supratique et donc difficilement valorisées au term
de la formation.

Les dotations en équipement, si elles sont géméeale utiles, demandent également a étre inscrites
dans une perspective de viabilisation a long tedlmenaniere a ce que la collectivité soit en mesure

“0'Sembene M. et Sanou S., évaluation du programroedajgération décentralisée entre les villes de @eéayret de
Ouahigouya, F3E-ACDIL, janvier 2006.
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d’'en assurer la maintenance, les frais récurreatsonhements Internet par exemple) et le
renouvellement.

Des appuis en termes d’amélioration du recouvremdatla fiscalité locale

Y

Plusieurs coopérations décentralisées s'impliquegsms des démarches visant a améliorer le
recouvrement de la fiscalité locale par les caliés territoriales.
Ces démarches sont de différents types :

Cadastre, adressage et recouvrement de la fiscaliticale :

Le MAEE, a travers I'AMBF, a appuyé la ville de @aaougou pour continuer I'opération
d’adressage initiée en 1995 avec I'appui d’un progedéveloppement urbain.
Cette opération consiste en la mise en place dygteme d’information géographique simplifié au

niveau des communes permettant -entre-autre- dasec les habitations et les différentes activités
économiques du territoire. Cet outil permet d’aoréli le calcul, la gestion et le recouvrement de la
fiscalité locale ainsi que de fournir un outil destjon de la ville, des services urbains et de [eur
évolution.

Plusieurs coopérations décentralisées, appuyeE€AMBF et les services techniques de la ville [de
Ouagadougou ont développé un outil du méme typelpdarritoire de la collectivité Burkinabé.

Dans ces villes, I'outil n’est pas encore totaletngérationnel pour le recouvrement de la fiscalité
locale. L'articulation entre les services municipales villes concernées et les services déconegntré
de I'Etat (Trésor, Domaine) qui assurent le recement des imp6ts reste a développer pour|que
I'outil puisse étre pleinement utilisé et produisenélioration de la fiscalité locale attendue.

Recrutement d’agents de poursuite :

Au niveau d’une province, la coopération décergéaliva assurer le financement dégressif d’agents de
poursuite qui seront mis a disposition des commendien avec le service des impbts pour améliprer
le recouvrement des impots.

Appui au service des impots :

Dans le cadre d’'une coopération décentralisée elgux communes urbaines, afin d’améliorer le
recouvrement de la fiscalité locale la réflexiormooune entre les deux collectivités a abouti a la
signature d’'une convention entre la commune bubéret I'administration burkinabé.
Cette convention prévoit une participation finaneiéle la commune (mise a disposition d’agents,

équipement, prise en charge de frais de carbusamtfrais des services de recouvrement des impots
pour que ceux-ci soient en capacité de remplirsléomctions dans de bonnes conditions, ce qui|doit
permettre d’améliorer le recouvrement fidtal

Des appuis timides en termes de prise en comptédsemble des compétences municipales

Les collectivités territoriales francaises ont dwalnd développer avec les collectivités locales
burkinabé une relation prenant en compte I'enserdbkefonctions de la collectivité territoriale sur

son territoire. Elles centrent leur coopération das thématiques de « facilité » (éducation, santé,
hydraulique) et autour de la réalisation d’équipet@us qu’autour d’actions visant & augmenter la

*1 Une telle convention existe & Ouagadougou depuigbut des années 90
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richesse du territoire, a mettre en place dessEs\ublics pérennes et a définir et mettre en ealesr
véritables politiques publigues locales.

C’est ce qui était souligné lors des assises d&,20and un atelier concluait sur la nécessité
« d'arréter de financer le secteur social et lésngts primaires des populations qui ne présentent
aucun gage de pérennité et investir plutdt danpugsts structurants's

Quelques coopérations décentralisées se sont kadeée cette voie et commencent a mettre en place
ou a favoriser la mise en place de programmesagcvamts ».

Une coopération entre polices municipales

Une coopération décentralisée entre deux villaschu$ dans sa coopération un partenariat entre les
polices municipales des deux communes, dans ldebtgnforcer la sécurité des biens, des personnes,
de promouvoir la police de proximité, de promouveiicode de la route et d’accroitre les capagités

d’intervention de la police municipale dans le regement fiscal.

Ce partenariat a pris la forme d’échanges entrsdegces, de dotation de matériel (motos, matériel
informatique) et de tenue pour les policiers.

Toutefois a ce jour il y a peu d'implication deopérations décentralisées sur les modalités dagest
des équipements marchands, sur les réseaux dpdrempublics, sur les politiques d’urbanisation et
d’extension des réseaux (eau, assainissement,i@ngrgsur la prise en compte des minorités sur le
territoire...

En termes d’appui a la décentralisation la prise@npte de ces champs sera essentielle.

Des approches en termes d’appui institutionnel

Enfin quelques coopérations décentralisées aud@wonsidérer I'appui au renforcement de leur
collectivité partenaire comme un volet de la coapén, en ont fait le fil rouge de leur action,
lintégrant comme démarche transversale a l'ensemibds autres volets de la coopération
décentralisée. Chaque action menée dans le cadee at®pération décentralisée contribue alors au
renforcement de la collectivité burkinabé dansdpacité des élus et de ses services a assumer leurs
compétences et responsabilités.

Une coopération d’appui institutionnel :

La coopération décentralisée entre deux commumegdises et une commune urbaine du Burkina

Faso s’organise de la maniére suivante :

- Appui a la création d’'une direction des servicehimgques municipaux au sein des services| par
un appui financier dégressif pour la prise en ohaaariale ;

- Mise en place d’'un plan de formation pour les élLies agents municipaux ;

- Mise en place pour un élu et un technicien d’'ureége de 5 semaines par an dans la collectivité
partenaire, ou I'élu et le technicien suivent aurjte jour le déroulement de I'activité de lgur
homologue pour comprendre comment il assume setidos et identifier comment il pourra |e
valoriser dans sa pratique ;

- Prise en charge du financement d’'un équipement aorampermettant de mettre en pratique la
formation des élus sur les modalités et techniglgepriorisation et d’arbitrage, et la formatipn
des services sur la maitrise d’ouvrage (progranumatnégociation du foncier, cahier des
charges, permis de construire, appel d'offres, xcldgs entreprises, suivi et réception des
travaux) ;

4 pssises de la coopération décentralisée franckiimalyé des 6 et 7 décembre 2007, documents offitiredux. CR de
I'atelier 2A.
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- Accompagnement des élus et techniciens dans cegsug d'exercice de la maitrise d’ouvrage ;
- Articulation de la coopération avec le plan de dt&megement régional.

Dans les coopérations décentralisées qui associent plusieurs collectivités, la
recherche de solutions innovantes :

Dans les coopérations décentralisées qui concedentespaces multi-communaux (provinces par
exemple) ou qui associent plusieurs collectivigggtoriales francaises et burkinabé, le passageed’
coopération basée sur la relation avec des awg@isinistratives de I'Etat ou des organismesoad h
(comités de jumelage, comités de pilotage mixta) @ise en compte des autorités locales comme les
partenaires naturels de la coopération dans ume ds renforcer l'institutionnalité des collectbst
territoriales n'a pas été simple et n’est pas teémi En effet, il s'agit a la fois de s’inscrirendaune
transition avec la situation antérieure et d'apae de trouver des solutions originales et corbjesti
avec les textes burkinabé.

Des initiatives ont été prises ou sont en trairtrd’@rises qui s'inscrivent dans une logique d'agpu

la décentralisation. A ce jour leurs résultateats effets ne sont pas encore mesurables.

Coopération décentralisée entre une Région et uned¥ince

Une coopération décentralisée existe depuis 10eatr® une région francaise et une province
burkinabé comprenant 7 communes.

Cette coopération a longtemps fonctionné a traweesrelation entre le Conseil Régional francais et
Haut Commissariat de la province burkinabé quigggit sur un comité local de jumelage au niveau
provincial.
La décentralisation intégrale a amené a bouscelée situation, dans un premier temps avec la mise
en place coté burkinabé d’'un comité de pilotagégdrant de maniére minoritaire deux des sept maires
de la province parmi les sept membres du comit@ldage.
Ensuite les maires des sept communes ont priscigioe de mettre en place une association appelée
« réseau de communes », devenant ainsi I'inteocuégitime de la Région francaise.
Le dispositif évolue ainsi vers une convention efdr Région frangaise, le réseau des sept communes
de la province et la Région burkinabé dans laqesitesituée la province.

Coopération décentralisée entre deux Régions :

Deux Régions en coopération décentralisée ont débidmettre en place un dispositif d’appui|au

développement régional sous la forme d'une AgerégidRale de Développement, visant a :

- étre un outil pour renforcer la Région et les atilétés territoriales de son aire administratjve
pour qu’elles puissent assumer les fonctions quident transférées.

- étre un outl pour la réalisation dinvestissememisur la création ou la réhabilitation
d’infrastructures et pour la mise en place de ses/aux habitants.

- apporter un appui a la mise en place des politiquastions régionales.

Cette agence permettra d'appuyer des initiativesneonales, intercommunales et régionales.
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Des effets en termes d’appui a la décentralisation qui manquent encore de
profondeur du fait de la complexité de la notion d’appui institutionnel.

Depuis des années, les acteurs de la coopératienttglisée ont pris de part et d’autres des hddstu
de fonctionnement qu'il est difficile de changeugcce soit sur le choix des domaines d’action]esur
primat de la culture du projet par rapport a I'apgw fonctionnement des institutions ou sur lesg0l
et les responsabilités dévolues aux autoritésescal

Les autorités gouvernementales francaises comme&inabg, les associations de collectivités
territoriales francaises comme burkinabé ont pensén favorisant la prise en compte de I'appui
institutionnel par les acteurs de la coopérationedéalisée, ces difficultés seraient levées, et la
coopération décentralisée contribuerait ainsi eésdint au renforcement des collectivités territesal
burkinabé. L’'évaluation montre que pour la plupdet acteurs de la coopération décentralisée, la
notion d’appui institutionnel reste floue, diffieila appréhender, voire suspecte de risquer deidéstr
les ressources déja réduites de la coopératiomttalieée vers des actions peu utiles au détriment

la mise en ceuvre de solutions concretes visamiandie aux besoins des plus démunis.

Cela a eu pour conséquence que I'appui instituébaunx collectivités territoriales soit a été umgie
habillage des projets soit a été limité a des appuatériels (ordinateurs, mobiliers, construction
siege de la collectivité...) ou a des actions de &imm ou d'échange ponctuel des élus et du
personnel. L'absence de clarification du sens dantiéppui institutionnel, fait que dans la majeure
partie des cas, on assimile appui institutionnedpgtui donné a la mairie. Il est bien connu que ces
appuis ponctuels ne sont suffisants pour avoireinéeél impact sur la fonctionnalité des collecésit
territoriales.

Or si I'on entend l'appui institutionnel comme udémarche visant a permettre aux collectivités
territoriales d’assumer les compétences et leorsspilités que les lois de leur pays leur contéten
cette démarche ne peut qu’étre transversale aebebble des actions mises en ceuvre dans le cadre de
la coopération décentralisée. Il s’agit alors ptlisne nouvelle maniére de faire, d’'une nouvelle
démarche de coopération, que de mise en ceuvréodaspecifiques.

L’appui institutionnel peut se caractériser a patéi cing dimensions complémentaires, qui constitue
ainsi les cindf champs d’actions dans lesquels il se matérialisera

- Politique : la définition de politiques publiqguexéles ;

- Organisationnel : I'organisation du « gouvernemecal » et de ses services ;

- Technique : la mobilisation des compétences, d@é&tise ;

- Territorial : les relations avec les acteurs duittgre ;

- Opérationnel : la mise en ceuvre des actions, ssr@tpolitiques.

La mise en ceuvre de l'appui institutionnel est domdissociable du fonctionnement méme de la
coopération décentralisée, dans ses dispositiitiquas, techniques et financiers, et de la mise en
ceuvre d’'actions opérationnelles, manifestationadeolitique publique locale. Il apparait donc qu’un

travail de clarification du sens de I'appui indiibmnel, des enjeux de cet appui et surtout des
démarches opérationnelles de mise en ceuvre deui’'apgtitutionnel est nécessaire a I'endroit des
acteurs de la coopération décentralisée, au BuHAdsa comme en France.

a3 D'apres Bernard Husson « coopération décentradiséenforcement institutionnel, une dynamique astrwire. Illa
conferencia Anual del Observatorio de Cooperacieadentralizada UE — AL, Guatemala city, mai 2007.

a4 D’apreés « accompagner les collectivités terrilesalans la gouvernance de leur territoire, F3E 20I®. La
capitalisation identifie quatre dimensions de l'apipstitutionnel. Il nous semble qu’il manque wiequiéme dimension, la
dimension opérationnelle qui a été incluse ci-dessu
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Un bilan des résultats et des effets de la coopération décentralisée

Les résultats et les effets de la coopération déadesge franco-burkinabé sont essentiellement des
résultats en termes matériels (dons, équipemest am place d'infrastructures...) et d’'amélioration

de l'acces au service sociaux de base (santé, mucg sans oublier I'existence de trés nombreux

échanges Nord-Sud, de relations interpersonndli@aetions culturelles.

Dans la majorité des cas, a ce jour, la coopératiboentralisée a encore peu contribué au
développement économique du territoire, a 'amétion du recouvrement de la fiscalité locale, au
renforcement des services techniques et de litigtitnalité des collectivités territoriales burkia

Les exceptions et les exemples, en cours de migdaee, relevés concernent essentiellement des
communes urbaines, des intercommunalités et de&ngému il exist&€ une volonté politique forte et
partagée des élus francais et burkinabé de faite deopération décentralisée un moyen de renforcer
les collectivités.

Dans le cadre de sa coopération décentraliséapitate a organisé un chantier école sur le thésne d
I'élagage des arbres du domaine public communalir @anéliorer les techniques d'élagage| et
diminuer la mortalité des arbres suite a des ékgatpl réalisés. Les autorités communales ont éécid
d’inviter a ce chantier école des techniciens mipaiex d’autres villes afin que le chantier écolé so
utile le plus largement possible.

Cette situation s’explique par le caractere rédenka décentralisation intégrale. Mais elle s’eqpdi
aussi par la difficulté du nombre d'acteurs de d@pEration décentralisée, tant coté francais que
burkinabé, tant au sein des collectivités terrdl@s qu’'au sein des opérateurs a intégrer une epgpro
d’appui institutionnel visant a renforcer la cotigité dans la capacité a exercer ses compétences.
L’accent mis en termes d’activité et de résultdtsirts sur des réalisations matérielles fait qoerp
beaucoup d’acteurs burkinabé, pour beaucoup dectiwités territoriales burkinabé, la coopération
décentralisée reste percue avant tout comme uheuét que son contrdle devient un enjeu politique
et financier avant d’étre un moyen de contribuen@ gouvernance locale démocratfue

“5 Et dans certains cas ol il a existé lors de mamatacédents, mais ceci ayant permis de mettreopération décentralisée
sur une voie d'appui a la collectivité burkinabé.
8 \/oir la charte européenne de la coopération eienead’appui a la gouvernance locale.
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52. La qualité partenariale des relations de coopération décentralisée :

L'analyse des dispositifs politiques, techniquefireinciers sur lesquels se développent les reiatio
de coopération décentralisée, permet d’appréciguédité partenariale des relations de coopération
décentralisée.

Ala base du partenariat, un manque de dialogue :

Apreés la logique d’offre, la logique de demande...

La plupart des coopérations décentralisées semablamit été initi€es sur une logique de l'offre. La
collectivité territoriale frangaise ou le comité jdenelage frangais était celui qui proposait ouidgst

ce qu'il fallait faire. Les élus burkinabé ne maegupas d’anecdotes sur le sujet : « avant c'dtaien
eux qui nous imposaient (...) ils nous ont méme eéws chaussures avec de la boue », « au début,
ils regardent la ou il n'y a pas de puits, ils décit de faire un puits. Ce qu’ils regardaient ceait

pas les besoins de la populatidh »

Cette logique de I'offre a montré ses limites : slamutiles (matériel fonctionnant sur courant tepé

la ou il N’y en a pas), infrastructures inadapt@esles avec des classes séparées plus cheregst mo
solides que les écoles d'un seul bloc) , investiesds réalisés sans tenir compte de la planificat®
I'Etat burkinabé (écoles hors de la carte scolaim&lique d’équipements « frangais » (maisons des
jeunes, maison du jumelage...), fausses bonnes i{féesisement collectif, cuiseurs solaires,
tracteurs collectifs....)...

Mais cette logique de I'offre n’a pas été totaletradvandonnée :

- Certaines coopérations décentralisées élaborenst peagrammes et les font viser par les élus.
« Parfois on est obligé d’étre un peu directif.»

- Certaines coopérations, a coté des actions de iope décentralisée congues avec leur
partenaire et inscrites dans les conventions dpérglles signées entre les deux collectivités
financent des associations de leur territoire gévetbppent des actions sans que la
collectivité partenaire ne soit informée ni ait soat a dire sur le contenu et les modalités de
mise en ceuvre de ces actions, souvent décidés deérmaunilatérale par I'association
francaise,

Manque ou insuffisance de dialogue entre les élusJne prise de décision peu consensuelle et
peu réfléchie

Dans une commune rurale burkinabé, afin de pouwmaler les élus a communiquer avec |les
populations deux options sont discutées entre les éu Burkina Faso et de France: les ¢lus
burkinabé proposent I'achat d’'une moto pour faailteurs déplacements dans les villages ; les|élus
francais proposent I'installation d’'une radio commautaire, bien que cette commune soit couverte par
les radios FM de la ville avoisinante.

Finalement la radio est financée et mise en Haoe statut associatif.
Son fonctionnement génere des charges récurrefgeéed comme celles de I'électricité qui est
fournie par la coopérative qui produit et distritngtte énergie localement. Quand cette coopérdéve
gestion de la fourniture de I'énergie électriquenam® de couper I'approvisionnement en électricité,
c’est le maire qu’on appelle pour régler la facture

" paroles d’'un maire et d’un président de comitfudelage.
“8 paroles du responsable d’'une coopération déciséal

Evaluation de la coopération décentralisée au Burkina Faso Rapport final- octobre 2009- CIEDEL - Page 64/122



Comme dans le cas de la coopération non gouverralagoette logique de l'offre est toutefois en
perte de vitesse et fait la place a une logiqudaddemande : « les idées c’est nous d'abord »,
« maintenant c’est nous qui exprimons les besoimsus on dit les élus burkinabé. Cette logiqueade |
demande pouvant étre poussée a I'extréme, « |ldedemot c’est nous™® le partenaire du Nord
n'ayant rien a dire sur les projets envoyés, saih abitrage devenant financier. Cette tendance est
d’'autant plus marquée avec la mise en place des pla développement communaux, qui tendent a
favoriser une logique de demande sur catalogue,lagique de guichet et avec une conception
largement répandue dans le monde du développereme quoi ce sont les bénéficiaires qui savent
le mieux quels sont leurs besoins.

Cette logique qui sacralise la demande des béaigéisi ne repose sur aucun fondement. En effet la
notion de besoin est une notion totalement ref&ivees besoins en tant que tels n’existent pas, ils
sont induits par mimétisme (avoir ce qu’'a le vilagpisin), par calcul (que puis-je attendre de mon
partenaire), par respect de normes...

De plus, cette démarche reste généralement déectardin effet, tous les partenaires francais

(collectivités territoriales comme comités de juaggl) appliquent leur propre grille de sélectionrpou

juger les projets (et donc les besoins) et défo@ux qui sont recevables dans le cadre de la
coopération, ce qui bien entendu influe sur lesatatas a venir...

L’expression d’une demande refusée car elle n'étafias politiquement correcte :
Dans le cadre d'une coopération décentralisée enis®uvre par deux comités de jumelage, le comité
de jumelage burkinabé a exprimé une demande d'émgpt en tables bancs pour une école
coranique de la commune.

Le comité de jumelage francais a refusé de soutenirojet, car ne rentrant pas dans ses criteres

Par contre un chantier organisé par la méme cotipérdécentralisée a travaillé sur la réfection des
batiments de la mission catholique.

Comme le disent des élus burkinabé, en fin de cempa décision ca vient d’eux (...) eux seuls
savent pourquoi ils ont pris cette décision ». linadnclut I'entretien en disant « si on me propose
guelgue chose, je ne suis pas en mesure d'exigéqge ce soit ».

...mais une difficulté a élaborer un diagnostic partagé...

Dans la logique de I'offre comme dans la logiquelalelemande, on reste sur la méme fragilité :
I'’émergence de l'idée est rarement basée sur uaklysandistanciée de la réalité, sur un diagnostic
validant la pertinence de I'action, sur un partagére les partenaires de ce diagnostic. Les actions
identifiées restent donc ponctuelles et s’insctivierrement dans une stratégie. Trop souvent les
actions identifiées dans le cadre de la coopératéaentralisée restent des actions identifiéedesur
principe de « la bonne idée », que ce soit une affrune demande. Ce mode d’émergence des projets
ne favorise ni lidentification d'actions s’'inscemt dans une stratégie de développement de la
collectivité burkinabé, ni le développement d’uekation partenariale de qualité entre les actdias.
relation est soit une relation d’'imposition (d'@&}r de demande ou de revendication.

49 -
idem

%0 Cf les travaux de Jean-Pierre Olivier de Sardanetarticulier Anthropologie du développement, tkala,

1995.
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A ce jour, peu de coopérations décentralisées prenie temps pour que les partenaires puissent
développer une connaissance approfondie de laitobey et du territoire partenaire de maniere a en
comprendre ensemble les enjeux, les atouts eblgsaintes et donc & pouvoir analyser conjointement
les priorités de chaque partenaire. Ce manque rdageasur le diagnostic de situation et donc I'bbje
de la coopération se retrouve ensuite dans legglifp de partenariat mis en place entre les asteu
pour gérer la relation. Beaucoup de coopératiom$ sonscientes de cette difficulté, en particulier
parmi les coopérations qui sont en train de semoue

-

Des expériences de diagnostic partagé initiées avade nouer des relations de coopératio
décentralisée :

Dans deux cas récents de coopérations décentgligéesont en train de se mettre en place|des
modalités de diagnostic partagé ont été initiées.

La mise en place d’'une relation entre une grankdkdw Burkina Faso et une ville moyenne francaise,
a éteé initiée par des missions croisées. En péeida ville francaise a missionné un de ses cgdre
ingénieur territorial pour qu’il établisse avec lesrvices de la ville burkinabé un diagnostic des
services techniques pour avoir une base de trpoail réfléchir sur les axes de coopération.

La mise en place d’'une relation entre deux petithss francaise et burkinabé a été initiée par [des
missions préparatoires d’élus des deux villes qui passé plusieurs jours dans la future ville
partenaire pour la connaitre et qui ont chacunigiaét a une réunion de conseil municipal de leur
future ville partenaire.

C’est a partir de ces premiers contacts que dgsopitions de conventions de coopération ont| été
rédigées de part et d’autre.

De méme, beaucoup de partenaires se rendent cataptentérét de croiser les regards «il y a
beaucoup de choses qu’ils voient que nous on nepasi, (mais) il y a plein de choses gu'ils ne
comprennent pas’»

Toutefois, les partenaires manquent d'outillager gtattaquer a ce probleme..

De la commande sur catalogue a la difficile définibn d’une stratégie de territoire :

Une ville francaise est jumelée depuis 30 ans descommunes burkinabé.
Alors que le territoire des communes partenairessgade de nombreux atouts (péche, maraichage..
la coopération décentralisée, qui a réalisé undgreombre d’actions, n’est pas parvenue en 30 ans
impulser une dynamique locale, et identifie biefilgjpourraient continuer a agir comme ils I'onttfa
pendant de nombreuses années sans que cela ne tdsngoses.
Le plan communal de développement, recemment ap@noar les communes burkinabé ne contribue
guére a améliorer les choses. En effet il constduease actuelle de priorisation des actionssmai

comme il s'agit d'une liste d’actions ponctuelleans stratégie de territoire cela ne résout pds le
probleme. Pour instaurer un dialogue sur les enjieuterritoire, les priorités a se fixer, la cotleité

francaise est confrontée a un probleme de fonars leartenaires ne disent jamais non et donc ibr
pas de réel dialogue.

La ville francaise a alors pris I'option de se naqmier des services techniques de I'Etat burkinabé
pour réfléchir d’abord avec eux et pour identifiec eux des enjeux pour le territoire et des dres
travail possible. Ces propositions d’axe de trawamht ensuite présentées et discutées avec les
partenaires burkinabé. Ceux-ci les reprennent almrame étant leurs demandes.

9L N

y

Comment faire pour passer d’'une logique de paésdans I'attente du « don » & une dynamique de
participation a la définition et & la mise en cew/tme stratégie de territoire ?

*L parole d'un président de comité de jumelage.
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Des dispositifs institutionnels a améliorer :

La mise en ceuvre d’une relation de coopérationrdeadesée implique la mise en place d’'un dispositif
institutionnel a trois niveaux :
- Politique : qui décide et comment se construisemticisions ?
- Technique : qui réalise et comment se congoivese etettent en ceuvre les actions ?
- Financier : qui gére I'argent et comment circule?-

Ces dispositifs sont les révélateurs de la qupéitéenariale des relations de coopération décesgteal

Des dispositifs politiques de mieux en mieux concus qui masquent souvent
une absence de dialogue politique entre les partenaires...

Aujourd’hui la grande majorité des coopérationsethfi@lisées se sont dotées de dispositifs polisique
clairs et validés de part et d’autre, souvent ¢arest d’'un comité de pilotage nord-sud qui se réuni
une fois par an ou plus. Ce comité se décline gagweec la mise en place d’un comité de pilotage
Nord et d’'un comité de pilotage Sud.

Ces dispositifs font une place de plus en plus mapte aux élus, alors qu'auparavant la décision
politique était de fait déléguée aux comités degiage.

Ces dispositifs institutionnels sont fondés sisigmature de documents conventionnels, dont lesnom
sont tres divers, mais qui de plus en plus se miEaien document d’orientation (charte par exemple)
et en conventions opérationnelles a durée limii&s. documents, méme s'ils ne font rarement I'objet
d’une rédaction conjointe, sont de moins en molabd¥és de maniére unilatérale par les partenaires
francais.

Malgré cette amélioration de la conception desdadigis institutionnels, les dispositifs politiqugsi
régissent les relations de coopération décentealis&tent dans la grande majorité des cas des
dispositifs marqués par une absence de réel dialpglitique entre les élus.

En effet, ces dispositifs sont essentiellement aoms & la défense et a 'examen des projets péssen
par la collectivité territoriale ou les acteurs tduritoire burkinabé pour financement, au bilanlae
mise en ceuvre des programmes pluriannuels, auxtopfiés de financement, a I'organisation des
échanges...

Il est extrémement rare que ces dispositifs soi® espaces de mise en débat des enjeux des
territoires des partenaires, des référentiels daeddérs politiques et de la politigue publique de
coopération décentralisée que ceux-ci veulent emettr ceuvre pour y répondre. Ce sont de fait des
espaces ou la discussion, le débat se fait nosyda politique mais directement sur les instrutsen

et leur mise en ceuvre.

Cette absence de dialogue politique peut en psigig@liquer par :

- un mangue de temps consacré de part et d'autdegpalus a la relation de coopération et a la
discussion du sens de la relation, de ses finaltésmanque de temps consacré par les élus
est surtout sensible du co6té des collectivités climes, ce qui améne a une relation
déséquilibrée ou de fait I'interlocuteur principe I'élu burkinabé devient le technicien en
charge de la coopération décentralisée de la twilecfrancaise.

- un manque de pratique, de part et dautre, du giiEopolitique entre partenaires
indépendants, allant au-dela des lieux-commun®liasité, échange et partenariat. En effet,

le dialogue politigue entre « pairs » n’est pas pnatique courante dans le monde des
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collectivités territoriales. En effet, alors que dembreuses conventions établissent que la
coopération repose sur une maitrise d’ouvrage @ugjdentre les collectivités, la démarche
pour exercer cette co-malitrise d’ouvrage est ranemaitrisée.

- un manque de clarification mutuel, entre élus desvations des collectivités territoriales a
coopérer. Majoritairement ceux-ci restent dans loga&ue de non-dit qui ne permet pas de
clarifier qu’il existe un intérét a coopérer tardup la collectivité territoriale et les élus
frangais que pour la collectivité territoriale eslélus burkinabé. Ce manque de clarification
tend donc a installer le partenariat dans une ioalatiéséquilibrée, entre la collectivité
francaise et la collectivité burkinabé, I'une domineat I'autre recevant, sans qu'il soit possible
d’avoir un objet commun a la relation qui seragrbévidemment I'objet méme du partenariat.
Méme quand les motivations des élus francais a rnetiedévelopper une relation de
coopération décentralisée avec un partenaire abkirsont relativement claires, elles sont
rarement discutées avec le partenaire. Ceci a pouséquence, de l'avis méme de
représentant de collectivités territoriales fraseaj de contribuer a mettre en place «des
relations inégalitaires, (les élus burkinabé) sesimtérant eux comme n’apportant riéf »

Ceci se manifeste par exemple lors des missiongldsedurkinabé en France par une absence
de présentation des problémes et difficultés dutaee francais, par une logique de prestige
gui amene a recevoir les élus burkinabé dans degittmms « luxueuses »... donnant une
vision faussée de la collectivité francaise, gt@ht qu’'un élu, de retour d'une mission dans
sa ville partenaire en France nous a dit « c'egideadis ». En effet ses partenaires ne lui
avaient présenté aucune des difficultés auxquedkss confrontée leur ville (chémage,
insertion...).

Cette question avait été soulevée lors des as#iskscoopération décentralisée de 2002, dans
le cadre de l'atelier : « la coopération décergéali: un engagement partagé ? »

Les conclusions de cet atelier disaient déja :s«dartenaires doivent étre en capacité de
présenter clairement les raisons et les attenteseute engagement en coopération. Un
engagement a sens unique débouche immanquableureim €ngagement qui manquera de
sens ! Les motivations du partenaire ne peuvenstitoar a elles seules mes propres
motivations a coopérer (...). »

L’engagement devient partagé si, et seulementt Eisilte d’'une confrontation (constructive)
entre le « pourquoi coopérer » du partenaire dwNbie « pourquoi coopérer » du partenaire
du Sud. (...) Sans cette confrontation, il existaiggue réel de « fantasmer » sur le pourquoi
coopérer du partenaire ! (...) Le partenariat (quil'egpression de cet engagement partagé)
est une relation négociée (par opposition aux ioglatimposées ou opportunistes) autour
d’'objectifs partagés (qui ne sont pas la somme é@maiique des objectifs des deux
partenaires ».

Cette absence de dialogue politique et de clatifinades motivations mutuelles entre les
représentants des collectivités partenaires expligigement ensuite les difficultés dans le partaha
opérationnel entre les collectivités partenaires, €énjeux de chaque collectivité étant de nature
différente, cachés (ou non explicités) et génédastincompréhensions mutuetfes

Il existe bien quelques exceptions, en particud@rcernant des collectivités de taille importaraatd
les élus ont un réle international et sont en ciépate se poser en interlocuteur politique des élus
francais. Mais ces exceptions, a ce jour sontrééess au niveau national.

2 par exemple une convention de 2007 spécifie qu#iatganisation de la coopération : « la maitd&mivrage est assurée
par le Département de Seine Maritime, la Région @édxard, les communes de Seine-Maritime et les comenidu Bam »

>3 parole d'un responsable de service internatiolgledcommune francaise.

* Ces incompréhensions peuvent aller relativement fdusieurs témoignages ayant fait état d'intetiemis d'acteurs de la
coopération décentralisée dans les campagnesréllesttocales au Burkina Faso.
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Des dispositifs techniques diversifiés mais qui sont rarement des appuis pour
les collectivités territoriales burkinabé

Plusieurs types de dispositifs techniques de miseeevre de la relation de coopération existent.
Toutefois on constate que le plus fréquemmentailexternalisation de la mise en ceuvre des actions
de coopération décentralisée aupres d’'opératenasixo(ONG, associations, bureaux d'étude...) ou
d’opérateurs internationaux (ONG essentiellemetritjen entendu a travers les comités de jumelage.

De fait, il est possible d'identifier quatre grasamtégories de dispositifs techniques :

Maitrise d’ouvrage ou maitrise d’'ceuvre déléguée fmcollectivité francaise a un opérateur

Il s’agit d’un dispositif ou la collectivité frangge, en concertation plus ou moins approfondie avec
son partenaire burkinabé, délegue par conventionairise d'ouvrage (ou parfois la seule maitrise
d’ceuvre) a un opérateur burkinabé ou international.

Quand I'ONG maitre d’ceuvre est aussi maitre d’'ouvrge :

Dans le cas d'une coopération entre une ville fies®; et une commune urbaine burkinabé, la
commune francaise a délégué la maitrise d’ceuvreea @NG internationale impliguée dans|la
coopération depuis sa mise en place il y a 10 ans.

Mais de fait cette ONG, au-dela de ses fonctionsndére d'ceuvre, fait un travail de montage|de
projet et de recherche de financement nationauxtetnationaux. Cette ONG est donc a la fois
maitre d'ceuvre sur les financements qu’elle regeita collectivité frangaise lui délegue et majtre
d’ouvrage sur les projets qu’elle concoit et ddi® eecherche les financements.

Pour la collectivité locale burkinabé, cette ONGdesfait son interlocuteur principal.

Quand la collectivité francaise refuse de délégueta maitrise d'ouvrage a la collectivité
burkinabé

Dans le cas d’'une coopération entre une colleétiveincaise et une commune rurale burkinabé, la
collectivité francaise en lien avec un organismapgui burkinabé et la mairie de la commune

burkinabé a sélectionné un opérateur burkinabé.ofétateur est chargé de la mise en ceuvre du
programme d’action définit dans la convention elggedeux municipalités.

Pour chaque action, I'opérateur burkinabé :

- élabore des termes de référence

- les soumet pour validation a la collectivité fraise

- lance les soumissions

- envoie les réponses pour dépouillement a ladoligs francaise qui choisit
- consulte avec le maire de la commune burkinaloé aocord sur le choix
- notifie le marché

- propose la contractualisation apres accord dellactivité francaise

- verse une avance a la signature du contrat

- recoit le compte-rendu de réalisation de I'action

- paye le solde.

Ce dispositif est revendiqué par la collectivithnigaise qui ne souhaite pas déléguer la maitrise
d’'ouvrage a la collectivité burkinabé pour ne pas 8implement un bailleur de fonds. L'opérateur
technique en est trés conscient, puisqu’il n'a g@ureau sur le territoire de la commune et qu'il
explique « je peux aller au chef lieu sans qued&aerme voit. Cela permet d’étre efficace ».
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Ces opérateurs techniques, volontairement ou repsstituent souvent en écran dans la relation
entre les deux collectivités territoriales. De plssuvent issu d’'une culture non gouvernementsle, i
sont peu sensibles et outillés pour appuyer ddeatités territoriales, étant plus versés dans la

réalisation des actions -la culture de projet-agtiination a la base que dans I'appui a une ingiitu

publique.

Mise en ceuvre de certaines actions par la collétdiburkinabé et d'autres par des opérateurs
délégués

Dans d’autres cas, assez fréquents le dispoditifcesle :

- Des actions sont déléguées par la collectivitéchiem® a un opérateur associatif francais
(souvent le comité de jumelage) qui les conventoavec son homologue burkinabé (souvent

aussi le comité local de jumelage) qui les met emreedirectement.

Dans ce cas, certains de ces opérateurs assodatifgentionnent avec la municipalité
burkinabé, et lui rendent compte. Dans certaing cas actions peuvent étre linitiative
d’opérateurs du territoire de la collectivité fraisge (hopitaux, universités...) qui les mettent
en ceuvre avec leur homologue du territoire de llectovité burkinabé, ceci dans une simple

relation de concertation avec les collectivités.

- Des actions sont mises en ceuvre directement patlésctivité burkinabé a travers ses propres
services techniques, qui font les dossiers teclesiglancent les appels d'offres, dépouillent

les offres, contractualisent avec le prestatamet, e suivi des prestations...

Parfois, la collectivité territoriale burkinabé tféé choix de déléguer -avec I'accord de son
partenaire francais- la maitrise d’'ceuvre a un deéraburkinabé ou international. La
convention est alors signée directement par laeclité burkinabé avec I'opérateur choisi,

qui doit lui rendre compte directement.

Dans ce cas la maitrise d’ouvrage est clairemesitiponée du c6té de la collectivité

burkinabé.

Une coopération de ville a ville et de comité de fjnelage a comité de jumelage :

Dans le cas d'une coopération entre une ville fiesgcet une ville secondaire du Burkina Faso :

- toutes les actions qui ont trait a I'assainissenmsont de maitrise d’ouvrage de la collectiy

burkinabé qui en délegue la maitrise d’ceuvre apdénateur associatif

- toutes les autres actions (informatisation deablilsements scolaires, mise en place
bibliothéques...), sont déléguées par la ville frésegg@a son association de jumelage qui en assy
maitrise d’ouvrage avec le comité local de jumelagkinabé et ses autres partenaires burkinabé.

Mise en ceuvre des actions par la collectivité bukkbé avec 'accompagnement d’'un opérateur
d’appui

Un autre dispositif est celui ou la collectivitérkinabé a travers ses services assure totalemaniséa

té

de
re la

en ceuvre des actions décidées dans le cadre dedération décentralisée. Un opérateur d’appui, qui
n’intervient pas du tout dans les fonctions opératelles est mis en place, d’'un commun accordeentr

les deux collectivités et assume une fonction @agquagnement technique et de conseil a la
collectivité burkinabé dans I'exercice de ses caemees mais sans se substituer a celle-ci.

Mise en ceuvre totale de la coopération par la cciigté burkinabé

Enfin, mais le cas est le plus rare, la communé&ibabé assure totalement la mise en ceuvre des
actions a travers ses propres services. Quand elsoin d’'un appui elle recourt de son propre ahef

un prestataire privé ou associatif de son choix.
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Un dispositif de mise en ceuvre de totale responsétéi communale :

Dans le cadre de la coopération décentralisée emiee commune frangaise et une commune
burkinabé, il a été prévu d’'articuler d’'une partuahet d’appui institutionnel a la commune (fornaati
du personnel, prise en charge dégressive du satime partie du personnel) avec un valet
d’investissement (construction d’équipements soeddi permettant I'expérimentation et la mise|en
ceuvre opérationnelle en vraie grandeur des compedemcquises dans le cadre de l'appui
institutionnel.

La commune gére seule la mise en ceuvre du programme

Cette tendance a I'externalisation de la maitriseudre a pour conséquence d’affaiblir (ou pour le
moins de ne pas renforcer) la collectivité burkéafui n'a pas de maitrise sur la relation et les
actions de coopération décentralisée, et qui mlest pas en mesure d'utiliser la mise en ceuvre de
cette relation et de ces actions comme moyen den$ercer. Au départ, cette externalisation étaé u
réponse a un manque constaté de capacités denesrtaillectivités territoriales burkinabé. Mais la
permanence constatée de cette externalisation enamte difficulté des collectivités territoriales
francaises a s'inscrire dans une logique d’accom@@gnt a une construction progressive de
compétences locales appelées a assurer le rel@svdtrise d'ceuvre.

Ces dispositifs techniques, s'ils peuvent étre géimgnsibles dans les phases de mise en place des
collectivités territoriales burkinabé, ne le somtispquelques années plus tard alors que celles-ci
développent des compétences propres, gerent urethudgttent en place et font fonctionner des
services.

lIs semblent témoigner dans de nombreux cas d’'uiftante des collectivités frangaises envers les
élus et techniciens des collectivités burkinabé.

Des dispositifs financiers qui majoritairement contournent la collectivité
territoriale burkinabé :

La conséquence du panorama dressé en termes desitiisppolitiques et techniques, est fort
logiguement que la majeure partie des dispositifaniciers sont des dispositifs financiers paradlele
qui contournent a la fois les dispositifs nationatxles collectivités territoriales burkinabé : les
budgets de la coopération décentralisée étant glmés par les tiers acteurs (comités de jumelage,
opérateurs techniques....).

Dans ce cas, de véritables problemes de tracabil@éredevabilité et de responsabilité sur la
circulation et l'usage de ces fonds se posent. Brticplier ces fonds échappent a toute
comptabilisation publique.

Une coopération qui échappe aux collectivités tetariales :

Lors de l'atelier de travail sur le bilan de la péaation décentralisée franco-burkinabé réaliséeésC
Unies France, I'élu représentant d’'une collectivééitoriale frangaise qui verse régulierement une
subvention a une association de jumelage s’esureamhpte qu’il n’avait aucune information sur qui
étaient les destinataires et les gestionnairegsléonds au Burkina Faso et quels étaient leuraiet
la collectivité territoriale

Pourtant les pratiqgues de plus en plus de coopértiécentralisées montrent gu'il est possible de
mettre en place des dispositifs financiers qui eesmt la réglementation burkinabé et le réle de
maitrise d’ouvrage des collectivités burkinabéeXiste de fait plusieurs circuits financiers pokesib
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qui permettent de transférer des fonds depuisrgpt®trésor de la collectivité territoriale frars@@
un compte de la collectivité territoriale burkinahé

Un versement sur un compte dans une banque privée

Cette modalité, longtemps pratiquée par les progtscoopération décentralisée, consiste en

I'ouverture par la collectivité d’'un compte spédiains une banque privée, compte sur lequel le maire
(et souvent une deuxieme personne) a la signature.

Cette procédure, qui pose un probleme de contrdtdiqpsur des fonds publics gérés de maniéere

privée, est aujourd’hui assujettie a I'obtentionree dérogation spéciale du Ministére de 'Economie

et des Finances du Burkina Faso

Un versement direct au trésor public burkinabé paafifectation au budget de la commune

Cette modalité, pratiquée par plusieurs coopératifgitentralisées, pose probléeme du fait :

- de l'unicité de caisse qui prévaut au Burkina F&soeffet du fait de ce principe, il se peut
que les fonds ne soient pas disponibles au niveadrésor Public au moment ou la
collectivité en aura besoin.

- des délais administratifs, considérés parfois corareessif par les partenaires francais, alors
que de fait ces délais sont les délais inhéretdatepaiement par la collectivité territoriale.

Un versement a un compte de dépot de la colleéitatritoriale au trésor public burkinabé

Cette modalité de plus en plus pratiquée, perrnteefais de respecter les regles publiques, d’élée
inconvénients de 'unicité de caisse et de diminesrdémarches administratives. En effet ce compte
est un compte dédié et a ce titre la disponibitles fonds y est assurée et sa souplesse de
fonctionnement est similaire a celle d’'un compigérSon principal inconvénient est lié aux détigs
versement.

Des pratiques diversifiées, une méfiance qui n’eptis encore préte d'étre levee :

Dans le cas d’une relation entre une commune fis@gt une commune burkinabé dans lesquelles il
existe également des comités de jumelage, la comrfrancaise transfére les fonds depuis le trésor
public francais vers le trésor public burkinabélsutompte de dépot au trésor ouvert par la commune
a cet effet, et le comité de jumelage francaissfiene les fonds au compte privé du comité de jugeela
burkinabé.

Ce double systéme permet de :
- conforter le rdle de maitre d'ouvrage de la atilété burkinabé dans le respect des régles
administratives nationales ;
- assurer des transferts de fonds rapides et soyaer des actions associatives voir des appuis
ponctuels a la municipalité burkinabé grace au cdemppvé du comité de jumelage.

Une collectivité territoriale francaise annoncait2007 : « Le Conseil général, en adaptant saqoeati
de la coopération décentralisée a la communalisationis en application sa volonté de passer diune
coopération de défiance a une coopération de cadiat agit a travers un appui budgétaire diregt au
niveau du Trésor public ou ont été ouverts des ¢tesndédiés a la coopération décentralisée| par
chaque commune’®
En 2008, suite & un probléme de justification desdge des fonds par une commune, le Conseil
général a décidé d’arréter cette expérience etedeemdre en main la gestion des financements a
travers sa représentation au Burkina Faso.

%5 Ces circuits sont de plus en plus étudiés, cf SembeBagre 2004, Bazie 2009, SOS Sahel 2009.
*McD, Bilan programme d’activités 2007 et perspedtigeur 2008, rapport de syntheése, novembre 2007.
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Une nouvelle convention signée avec les deux dollees dira dans un de ses articles «Le Trésor
Public burkinabé étant dans l'incapacité techniquequ’'en 2009 de percevoir des virements
financiers depuis I'étranger, ces contribution®seversées sur le compte privé (.25, »

Une relation partenariale insatisfaisante :

Dans beaucoup de cas, la relation partenariate s collectivités n’est pas satisfaisante, nirges
élus francais, ni pour les élus burkinabé. Les dbuskinabé, dans leur majorité se sentent
« contournés » par la coopération décentraliséepllactivité territoriale burkinabé étant iderdidi
plus comme un support que comme un acteur dedaaelde coopération décentralisée.

Une pratique révélatrice de la difficulté a faire wre un partenariat :

Lors de l'atelier de travail avec les collectivititancaises impliquées dans des relations au Bairkin
Faso, le chargé de mission en charge de la coapérécentralisée d’'une collectivité territoriale
francaise s'est rendu compte que pendant ses méssia Burkina Faso, il n'associait pas|la
collectivité burkinabé partenaire aux entretiensl cavait a Ouagadougou avec I'’Ambassade|de
France, la DCOD ou la MCD.

Les élus francais ne sont pas satisfaits non @usaprelation existante, ceux-ci se sentant ca@énégl
comme de simple financeurs.

Cette situation améne beaucoup d’élus burkinab@Bser sans concession les relations partenariales
existantes, et a se poser des questions de forldusuidle, sur leur position en tant qu’élus, @t Is
place de la collectivité territoriale burkinabédaaux autres acteurs.

Des réactions de dépit chez certains élus :

Le maire d’'une commune rurale rencontré a termaréretien en disant « pour certaines coopératjons
décentralisées, mieux vaudraient qu’elles n’enefiaisgas ».

Cette situation a pour conséquences soit de refdec tendance a considérer la coopération
décentralisée comme un guichet duquel il faut tleermaximum de bénéfices possibles soit au
contraire de chercher a mettre les choses au(pkifois au prix de I'arrét momentané ou définif

la coopération) pour repartir sur de nouvelles $aseprix de conflits parfois usant.

Pourtant plusieurs exemples parmi les coopératéindiées, principalement il est vrai pour des
communes urbaines ou des coopérations de nivead suggmmunal qui ont déja une certaine
expérience, montrent qu'’il est possible, s'il exighe volonté politique des €lus de part et d’agre
un minimum de recours a des compétences technigeespnstruire une relation partenariale de
gualité, respectueuse et bénéfique de part etrd’aut

Une mission d’un €lu qui déblogue une situation :

Les élus burkinabé qui partent en mission a I'@eardans le cadre de la coopération décentralisée
doivent a leur retour rendre un rapport de misaitenDCOD. Le maire d’'une petite commune urbaine
burkinabé en coopération avec une petite villega@se, a au terme de sa mission rédigé un rapport
gui est signé et paraphé conjointement entret ltadjoint au maire de la commune partenaire.

Ce rapport n’hésite pas a faire état des diffisuiténs la relation, en disant « les deux partiesote

que la confiance qui s’était considérablement dgFasuite aux dérapages enregistrés dans largestio
de certains appuis par le comité de jumelage (babé), renait petit & petit par la volonté de cleaqu
partie. Cependant le comité de jumelage (frangisggppelé que toutes les actions qu'il mene (...)
doivent s'inscrire dans un esprit d’aide ponctuetl@on dans un esprit d’assistanat sans limites »

" Convention de coopération.
%8 Coulidiati K., Noget P ; mémorandum de la visitartitiés et de travail a La Gacilly en France dwaa23 juillet 2008.
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53. Cohérence de la coopération décentralisée avec les politiques et
programmes :

Une assez bonne prise en compte des principales politiques burkinabé

La coopération décentralisée franco-burkinabé pregmbalement en compte les  politiques
sectorielles burkinabé et ceci a deux niveaux.

Au niveau du CSLP :

Le CSLP? burkinabé est bati autour de quatre axes stratégig
- Axe 1: Accélérer la croissance et la fonder stgjité
- Axe 2 : Garantir 'acces des pauvres aux servioemsx de base et a la protection sociale :
0 éducation, santé, eau, habitat
- Axe 3: Elargir les opportunités d’emploi et d'adiés génératrices de revenus pour les
pauvres
- Axe 4 : Promouvoir la bonne gouvernance
0 Gouvernance démocratique, économique, locale

Effectivement, les actions et relations de coop@matécentralisée, telles que nous les avons fiEnti
correspondent bien aux priorités stratégiques difidans le CSLP. Comme le soulignait la volontaire
internationale en charge de la coopération déaigsée au SCAC de mai 2006 & mai 2008 « les
acteurs de cette coopération (...) contribuent dasealargement a I'axe 2 du CSLP. Toutefois le
manque de connaissance des réalités socio-éconesngiul’absence de suivi des actions dans le
domaine des activités économiques fait de la Caipgr Décentralisée un mode d'intervention
encore limité et peu efficace en termes de sowi#amploi (axe 3 du CSLP). La promotion de la
bonne gouvernance (axe 4 du CSLP) s’avere mie@gliéé et représente une part croissante des
interventions, en particulier en matiére de gestmmmunale %.

Au niveau des politiques sectorielles :

Dans les domaines ou I'Etat burkinabé dispose deopeels au niveau local (communes, provinces),
comme les domaines de I'éducation, de la santé &hgdraulique, on constate que les coopérations
décentralisées respectent dans les grandes ligaehspositifs reglementaires de I'Etat. Le temps o

la coopération décentralisée pouvait mettre enepiies écoles ou des centres de santé en dehors des
cartes scolaires ou sanitaires, ou la coopératimerdralisée pouvait envoyer des livres scolaites o
des médicaments sans prendre en compte les naégiementaires de I'Etat semble révolu.

Méme dans des domaines ou les politiques publigaas complexes, comme par exemple dans le

domaine de I'hydraulique, la plupart des coopératialécentralisées appliquent les politiques

sectorielles, voire contribuent a en mettre enelies instruments comme par exemple I'appui de

plusieurs coopérations décentralisées a I'élalwrates plans communaux de développement dans le
domaine de I'acces a I'eau et a I'assainissemeéDD(REPA).

Par contre, deux points posent problémes :

Une prise en compte de la décentralisation qui eeataméliorer

De maniére générale, au-dela de la prise en coagdepolitiques sectorielles, les coopérations
décentralisées ont du mal a réellement laisser pdace aux élus locaux comme responsables
politiques du développement sur leur territoireqtee le définissent les lois de la décentralisatio

59 CSLP, Ministere de I'économie et du développemdg&tembre 2003
€ Conversy Julie, Rapport de fin de mission au SCAC,20@88.
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Cette difficulté, qui est une difficulté d’applioa de la politique de décentralisation est d’autdns
problématique qu’elle rencontre la méme tendanee chkrtains fonctionnaires de I'Etat burkinabé qui
frequemment ne prennent pas correctement en cdegptdus comme les responsables politiques de
leurs communes et continuent a agir comme avandélzgentralisation, en réalisant des études
techniques sans les communiquer aux élus, en landes appels d'offres publics pour des
infrastructures communales sans informer les @usy établir et passer les marchés au nom des
collectivités territoriales.

Une autre difficulté pour les coopérations décdistras est de passer d'une logique de projet diappu
au développement local basée sur le fonctionnedigrstances mises en place dans une démarche de
développement local (CVGT dans les villages ouitasrde quartier dans les villes) aux institutions
issues de la décentralisation avec la mise en place chaque village des CVD.

En effet, la décentralisation a mis en place uneagglementaire avec au niveau de la commune un
conseil communal élu représentatif de tous lesgés et du chef lieu et la mise en place d’'un CVD
nommé dans chaque village. Ce cadre reglementast sans doute pas parfait, mais il a le mérite
d’exister et de généraliser un double systeme ide pn compte des villages dans les communes par
la juxtaposition d’'un systeme représentatif (dassedlers municipaux élus par chaque village) et un
systéme consultatif avec la mise en place d'un @ebvillage.

Pourtant beaucoup des coopérations décentralisgéeséaaient impliquées dans des PDL, avaient
appuyé la mise en place de CVGT... continuent deafddire fonctionner en paralléle au systeme
administratif officiel leurs propres instances,qé a terme est créateur de confusion et de ¢pnfli
dans un systeme déja rendu complexe par la juxtapos’élus et de conseillers des CVD nommés
par les élus.

Ce probléme est général dans tous les programme@wddoppement local, quels que soient leurs
opérateurd. La coopération décentralisée, malgré son assisétutionnelle n'a pas permis aux
communes d’anticiper pour mettre en place des raesig transition d'un systeme a l'autre.

De maniére plus spécifique, les coopérations déadesgies ont du mal & anticiper sur la mise en

ceuvre de la politique de décentralisation, deuxngkes :

- Par rapport au transfert des équipements danslie da transfert de compétence :
Les coopérations décentralisées, des projets girdggammes depuis des années ont contribué a
financer, conjointement avec les populations degpéments sociaux (écoles, centres de santeé...)
et des équipements marchands (parcs a vaccinatirghés...). Pour une bonne partie de ces
équipements les citoyens (ou en tout cas des cigdyant contribué financierement puis ont mis
en place des organisations collectives pour lesrgér
Avec le transfert de compétence, la majeure patéeces équipements est transférée aux
communes. Mais comment prendre en compte la pgaation financiére et en travail des
usagers ? que deviennent les organisations deogedi ces équipements ? que deviennent les
fonds constitués par les associations qui les érésy? comment seront-ils gérés a I'avenir et par
qui ?
Les coopérations décentralisées n'ont pas antiaN®r leurs partenaires burkinabé sur ces
questions, bien qu’elles soient connues de longte dt qu'elles aient déja été soulevées et
traitées dans les pays voisins.

- Par rapport & la mise en place d’'un fonds d’ingsstnent pour les collectivités :
A ce jour peu de coopérations décentralisées ditifaéd sur la mise en place du FPDCT (Fonds
Permanent de Développement des Collectivités beales) qui est un fonds national ou toutes
les collectivités territoriales burkinabé aurontdmit de tirage pour réaliser des investissements.
Seule une coopération entre deux régions travauitda mise en place d’'une Agence Régionale
de Développement qui permettra aux communes deddiorr de se familiariser avec les
procédures de fonctionnement d’'un fonds, et quinaoa terme fonctionner en complémentarité
avec le FPDCT. Pourtant la mise en place de cesfgedconstituera en un mécanisme fort de

&1 voir le rapport d’évaluation du PADL financé p&akHRD.
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Iégitimation des collectivités territoriales, parslinvestissements qu'il permettra a chaque
collectivité de réaliser, comme cela est le caMali avec le FICT (Fonds d’Investissement des
Collectivités Territoriales).

Une difficulté a prendre en compte les politiquescsorielles moins encadrées.

Pour les politiques sectorielles qui sont moinsadnées, comme la micro-finance, la compatibilité de
actions mises en ceuvre dans le cadre de la compédsicentralisée avec les politiques nationales
laisse encore a désirer.

Par exemple les coopérations décentralisées mefteptace des systémes de microcrédit en dehors
des regles nationales ou sous-régionales.

La loi PARMEC a été prise au niveau des pays dMOA pour réglementer le secteur de la micro-
finance (criteres et conditions pour qu'une orgatnd® soit reconnue comme IMF (institution de
micro finance), encadrement des taux pour évitduhaping entre IMF et avec le secteur bancaire...).
Elle encadre les IMF reconnus au Burkina Faso comanexemple le Réseau des Caisses Populaires
du Burkina.

Alors que quelques coopérations décentraliséepwiapt sur les IMF reconnues existantes, plusieurs
coopérations décentralisées mettent en place detensys de crédit en dehors de tout cadre
reglementaire, sans passer par des IMF (dans reertais ce sont les communes elles-mémes qui
octroient les crédits) et avec des taux d'intéiés faibles (2 %) qui sont en contradiction avelia
PARMEC car ne permettant pas de viabiliser lesitiigins qui les proposent et faisant de la
concurrence déloyale aux IMF qui fonctionnent darencement extérieur.

Une cohérence entre les actions de coopération décentralisée et les
politiques nationales burkinabé qui reste a approfondir :

Globalement, les actions de la coopération déde#eas’inscrivent dans les principales politiques
nationales. Cette appréciation doit étre nuancédeptait que le caractere tres global du CSLP fait
gu'il est difficile de ne pas s'inscrire dans cetuiet qu'il s’agit peut-étre plus d’'une conjonctio
d’orientations entre le CSLP et les coopératiorcedtralisées que d'une volonté politique des asteur
de la coopération décentralisée de s’inscrire ta@SLP.

Sur le plan des politiques sectorielles, la prise cempte par les acteurs de la coopération
décentralisée des orientations sectorielles damomeaine des services sociaux de base vient bien
d’'une prise de conscience de la plupart des actealiectivités francaises comme burkinabé- de la
nécessité de s’inscrire dans les politiques nalgsn&ette prise de conscience est a mettre & kst
acteurs de l'appui a la coopération décentralisgéeat martelé ce message depuis des années et des
représentants locaux des ministéres sectoriel@gent un role essentiel.

Par contre cette appréciation positive reste a ceradu fait de la difficulté -partagé par les asitre
acteurs du développement : fonctionnaires, ONGjefwo.- d’inscrire ce respect des politiques
sectorielles de maniere transversale dans lesiquel# de décentralisation et de développer une
capacité a anticiper sur les évolutions en cours.

Une prise en compte des orientations francaises qui pose question.

Les orientations francaises sont de deux ordrasped’part celle du DCP (Document Cadre de
Partenariat) et d’autre part celle de la DAECT.

Pour le DCP, «élaboré conjointement par I'Agencandaise de développement (AFD) et
’Ambassade de France, le Document cadre de paiiéesa propose, tout en épousant les quatre axes
du CSLP, deoncentrer l'aide frangaiseau Burkina Faso sur les secteurs ou elle dispasamtages
comparatifs reconnus tant par les autorités bubldripe par la communauté des bailleurs de fonds :
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- L’éducation de base, la France inscrivant son dpjzors le cadre de l'initiative « Fast Track »
et participant au panier commun des bailleurs deddoqui soutiennent le programme
décennal pour le développement de I'’éducation de (RDDEB) ;

- Les infrastructures, notamment dans le domainéétergie et des équipements urbains, les
infrastructures routieres étant financées sur tgédli Fonds Européen de Développement
(FED) et de la Banque mondiale ;

- L’eau et I'assainissement.

Font également partie des priorités de la coopdrdtilatérale les secteurs transversaux que sont :

- Le renforcement de I'Etat de Droit, dont la décalgation ;

- La promotion de la diversité culturelle, de I'empament supérieur et de la rechercfig. »

De fait, comme pour le CSLP, les actions et retetiale coopération décentralisée s’inscrivent
globalement dans les orientations du DCP, maigyéeéent, peut-étre plus par la conjonction des
orientations des coopérations décentralisées a/€SLP que par volonté de la part des acteurs de la
coopération décentralisée, de s'inscrire dansdeecadéfinit par le DCP.

La prise en compte des orientations politiquesad®AECT® est quant a elle restée une prise en
compte essentiellement superficielle, a partir decontrainte financiere, sauf dans le cas des
collectivités territoriales déja convaincues dpdatinence de ces orientations.

En effet, que ce soit la prise en compte de la rdéaéesation, de I'appui institutionnel... les
orientations prénées par la DAECT semblent avoir étcues par de nombreuses coopérations
décentralises comme des contraintes supplémentaiogg le sens n’est pas toujours clairement
identifié, plus que comme des orientations parteigémettre en ceuvre pour garantir la pertinentze et
gualité des actions menées dans le cadre de |2i@imm décentralisée.

Une coopération qui passe de la réalisation d’équgments a I'appui institutionnel, sans changer
d’approche !

Une coopération décentralisée entre une colleétigitritoriale francaise et un département puis june
commune burkinabé, longtemps axée sur la réalisatiofrastructures villageoises, a dans la forme

pris un virage a 180 degrés avec la définitioragnise en place d’'un programme triennal centrg sur
I'appui institutionnel avec un budget conséquefD(B00 € en trois ans).

Pourtant a I'analyse, le dispositif de coopératiems le fond, n’a pas changé, la maitrise d'@e/ra
de la coopération restant dans la collectivité Ideancaise, I'appui institutionnel qui sous-teled
nouveau programme, ne faisant que modifier le typetion mise en ceuvre (des formations au lieu
des constructions) mais pas leur modalité de nmseevre.

Des interventions sur un territoire qui ont tendance a se juxtaposer plus
qu’a se compléter:

Les relations de coopération décentralisée ont alame multiplicité de montages institutionnels qu
articulent un ensemble de collectivités territ@saénte elles.

La mise en regard de ces différents montagesutistinels complexes entre plus de deux collectvité
territoriales, montre qu'a de rares exceptions,gtésagit plus d’'un empilement de relations, g&ré
en paralléle qu'a une mise en cohérence de reftatencoopération décentralisée autour d’'un projet
commun.

62 Conversy Julie, op. cit.
Bce point sera détaillé dans le chapitre sur I'éatabm de la politique francaise.
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Dans la majorité des cas, les collectivités teidtes burkinabé préférent gérer en parallele de
multiples relations plutdt que de chercher a léswder de maniére cohérente. Cela s’explique ear |
fait qu'il est plus simple de gérer un portefeudke relation que de gérer une concertation perntanen
entre de multiples acteurs aux agendas et aux>enmiradictoires, mais aussi par la souplesse que
donne le fait de disposer d’'un ensemble de parEngui ne se concertent pas entre eux et a Ilgelimi
ne savent pas ce que font les uns les autres.

Ceci semble particulierement vrai pour les jumelaggpartites (jumelage entre trois collectivitéag
francaise, une allemande et une burkinabé) qui puresont vécus par les collectivités burkinabé
comme de fait la juxtaposition de deux jumelages,fanco-burkinabé ouvert a la décentralisation et
un franco-allemand centré autour du comité de jagelsouvent trés assistanciel dans son approche)
plus que comme un projet commun.

Coopération décentralisée tripartites Burkina FasoFrance-Allemagne :

Plusieurs communes burkinabé ont des jumelageg®uoabpérations décentralisées a la fois ave¢ des
communes francaises et allemandes.

Jusqu’a ce jour, ces relations sont essentiellemesttes des relations paralleles, sans relations
directes entre elles. Au mieux, la commune burkénaitticule les deux relations. C’est par exemple le
cas d'une commune burkinabé dont le comité de jageebere les parrainages et répartit les enfants
nécessiteux parrainés entre ceux qui sont prisharge par le comité de jumelage allemand (1400
enfants) et par le comité de jumelage francais €0ants).

« Lors du 6éme Conseil des Ministres franco-allam#m 14 mars 2006, la Ministre fédérale

allemande, Heidemarie Wieczorek-Zeul, et son hogqw@ofrancaise, Brigitte Girardin, ont eu l'idée

de renforcer le réseau des jumelages entre commarés sur le co-développement dans les deux
pays en vue de créer des synergies : l'idée dedmagtion ciblée des jumelages franco-germano-
africains de communes était née (...). Le Service suCommunes du Monde et Cités Unies France
sont chargés par les Ministeres de gérer ce pitgeint pour mission de conseiller les acteursae®e
partenariats, de les interconnecter au-dela degidres et de renforcer leur compétence autouade |
coopération tripartite®.

C'est sur cette base que huit communes burkinab®l@es avec des collectivités francaises et
allemandes ont été sélectionnées.

L'idée a ensuite été « lancée au Burkina Fasizsuk d’'un atelier organisé en marge des journées d
la commune burkinabé en décembre 2007 »

Puis « les collectivités francaises et allemantitaisnt engagées a Ettlingen, en novembre 2008,
sous l'animation INWENt-CUF, a contribuer au firement d'une étude préalable permettant d'abautir
a un projet commun, dans le domaine de la gesediedu et de la prévention/adaptation au
changement climatique. Chacune, ainsi que leurolugues allemands, a accepté de mettre 500
Euros sur la table®:

1%

« Lors d’'une réunion a Ouagadougou le 5 févriel9208s maires burkinabé ont souhaité une étud
plus aboutie, d'identification et de montage dggtre. Une telle étude colterait plus que les 8000
Euros prévus (...) Les collectivités francaises aggjgu’une telle étude est pertinente, car c'est bi
d'un projet commun a déposer auprés d'un baill&lerdifier dont il s'agit ; il s’agira de définkrun

% Site internet de SKEW-InWenhittp://www.service-eine-welt.de/fr/projetpilote/jpeo
projetpilotejumelagestripartites.htmi

& Zagre Seydou, SG de 'AMBF, projet pilote de coaién décentralisée tripartite Burkina-Faso-Frantemagne.
Exposé aux JED de Strasbourg. Novembre 2008

® CUF, CR réunion coopération tripartite du 24 féveien9.
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programme pour une politique locale de I'eau sesaaintenaient leur financement a hauteur de 500
Euros par collectivité ; des sources de financeseminplémentaires devraient donc étre trouvées|»

N

Trois ans apres la décision de sa mise en ceuvg@pjet de coopération décentralisée tripartite a
permis aux collectivités de se rencontrer, de débatais il n'a pas encore réellement produit| de
mutualisation ni de concertation entre les 24 ctilléés partenaires, ce qui peut s’expliquer par :
- le fait que «il n’y a ni orientation clairementfitée, ni objectif identifié, ni financement (...) ge

projet s’apparente plus a une coquille vide qu'aéritable projet § ;
- (La) « non implication de la partie Sud lors du tage du dispositif.
S’il est aujourd’hui connu de tout le monde que fmojet doit impérativement impliquer en amont |es
bénéficiaires, force est de constater qu'il cordinie « tomber » des projets qui sont congus au.Nord
Malgré le désir des acteurs locaux, associatifsstitutionnels burkinabé, la phase de conceptitn
projet de coopération communale tripartite aing tpichoix des communes bénéficiaires n'a pas vu
leur implication. Cela n’a pas permis de recuelllwis des partenaires burkinabé sur leurs chpix,
orientations et objectifs devant guider le profet) cette mise a I'écart des acteurs burkinabéleles
départ se ressent aujourd’hui dans la conceptitmpdainification des activités qui s’organisentitpe
petit sans canevas’’»

Ce projet, permettra peut-étre de déboucher surojet si un financement est trouve, il permettra
sans doute a des collectivités francgaises, alleegrizurkinabé, de mieux se connaitre et de renforce
quelques unes des coopérations tripartites. Magé&sultats, qui seront a mettre a I'actif des élus
techniciens qui ne plaignent pas leur temps poumemet concerter la dynamique, seront sans
commune mesure avec I'énergie dépensée pour fagteece projet.

Les exceptions a cette situation, sont les sedsodail existe une volonté politique forte de latpa
d’au moins une des collectivités territoriales.

Plusieurs exemples existent (cf ci-dessous) lis\alonté soit des élus burkinabé, soit a la vidon
des élus francais, en particulier au niveau de a@tsngénéraux francais qui jouent un réle d’appui,
d’accompagnement et de concertation en directioncalmunes et intercommunalités de leur
territoire dans leurs relations avec leurs partesdurkinabé.

Une mutualisation issue de la volonté des élus burabé :

Une commune urbaine, capitale de province burkinalyéc une population de plus de 100 Q00
habitants est depuis plusieurs années en coopeeatar deux collectivités francaises :
- avec une commune de 5000 habitants elle déveldgpeis 1975 un jumelage puis une coopération
décentralisée aujourd’hui centrée autour de I'ajatitutionnel a la municipalité, de la lutte centa
pauvreté et de la création d’équipements et dodtl gestion urbaine et économique.

- avec une commune de 2000 habitants, elle développ coopération décentralisée dans le domaine
culturel, sportif, de la formation des technici¢mes élus et de la gestion des déchets depuis 2004

Dans un contexte de conflit avec le comité de jagelde sa plus ancienne ville de coopération, le
maire de la commune burkinabé a amené les éludalesvilles & se rencontrer au Burkina Faso et &
prendre conscience conjointement de lintérét deeldpper une réelle relation de coopération

décentralisée et de se concerter a trois.

Il s’en est suivi 18 mois de contacts entre les dks trois villes qui ont abouti a :
- I'élaboration d’'un projet commun entre les trailfes ;
- la présentation d’un projet commun a la DAECT ;

®idem
&8 Conversy J., op. cit.
&9 Zagre, op. cit.
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- I'élaboration et la signature d’'une conventidpdrtite entre les trois communes ;
- la désignation d’'un méme opérateur d’appui pesrrélations de coopération décentralisée entrg les
trois communes ;

- la tenue de réunions semestrielles des troissvde bilan et programmation ;

- la validation de toutes les décisions importaptasles trois conseils municipaux.

Une mutualisation issue de la volonté politique defus frangais

Un département francais appuie depuis 30 ans demuones et intercommunalités du département
qui par le biais de leurs comités de jumelage émelbppé des relations de jumelage-coopération avec
les neuf départements (puis communes) d’une previnckinabé.

Pendant 25 ans ce département a essentielleméntijouwdle d’appui financier a ces acteurs locaux
qui regroupent prés de 1000 bénévoles, apportairoen.,24 millions d’euros.

Pourtant, pendant 25 ans, la « mutualisation »eelds différents comités de jumelage de| ce
département a été trés réduite, « le manque delicatipn et de concertation entre les comités de
jumelage est flagrant (...). Le Département ne gadipas directement au processus de concertation
et de décision. Il laisse les comités de jumeladeseassociations seuls maitres du’feu

A partir de 2005 a I'occasion d’une alternancetjzple départementale, les nouveaux élus du Copseil
Général commanditent une évaluation de la coopérdicentralisée puis sur cette base entreprennent
de faire évoluer le dispositif de coopération esspat :
- d'un financement automatique des projets des tésnde jumelage a un appel a projet voté par le
conseil général ;
- d’'une relation bilatérale entre le Conseil géhétdes comités de jumelage a la mise en place d'u
cadre de concertation composés de représentantdépartements, des collectivités territoriales
impliquées et des représentants de comités de ggeel

- d’'une relation strictement financiere a une retati’appui (formation, information, conseil...).

Cette évolution a été rendue possible par :

- la reconnaissance par les élus du Conseil gédérdmportance des comités de jumelage
- I'implication des élus du Conseil général danselation avec les comités de jumelage au c6té des
techniciens du Conseil général ;

- une évolution progressive (de 2005 a 2009) ;

- la mise en place d’'un opérateur d’'appui au Buarkaso.

Mais la durée nécessaire a la conception et la ensesuvre de ce nouveau dispositif n’est pas sans
poser de problemes sur le plan opérationnel.

La coopération décentralisée, une valeur ajoutée potentielle importante,
mais qui peine a s’opérationnaliser :

La coopération décentralisée a potentiellement wéréable valeur ajoutée par rapport aux autres
modalités de coopération: un fondement politiquee coopération dans la durée, une capacité
d’'appui institutionnel, une relation qui va au-delés projets, une connaissance de lintérieur des
problématiques que vont vivre les collectivitésiteriales en cours de mise en place, des situatien
référence avec les pratiques de coopération danpdgs voisins, etc. Cette valeur ajoutée, fait
naturellement de la coopération décentralisée wualité de coopération complémentaire aux autres
formes de coopération.

0 Collombon et Sanou, op. cit.
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Dans la pratique, cette valeur ajoutée reste ersmreent virtuelle. Ceci s’expliqgue d’'une part par
manque de moyen affecté a la coopération déces@tea(en termes de temps, en termes d’'implication
des élus, ...) tant dans les collectivités frangatage dans les collectivités burkinabé et d’auém p
par une réelle difficulté au niveau des acteurscodisctivités territoriales a valoriser la valejoutée

de la coopération décentralisée, par manque dedemge en matiére d'appui-accompagnement. En
effet ce n'est pas parce que I'on a une compétérte comme élu local ou comme directeur des
services techniques, que I'on est capable de trathisnses compétences.
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54. Typologie des relations de coopération décentralisée et leurs évolutions :

La typologie des approches de la coopération décentralisée :

L’analyse sur la longue durée des pratiques dekeativités locales en matiére de coopération
décentralisée avec les pays du Sud permet d’'idemtjfie les pratiques de coopération décentralisée
évoluent et peuvent se caractériser autour de gjgasinds types d’approch&sSouvent ces quatre
grands types d’approche se succédent dans le téimpscoopération décentralisée ayant pu passer
depuis sa mise en place par chacune de ces approoi@ame si cela n'a aucun caractére
« automatique », des coopérations -par choix ournggitie- pouvant décider de rester sur une de ces
approches.

A l'origine, une volonté de solidarité : I'approchehumanitaire

Historiquement, la forme de coopération la plusiemee est représentative du courant de pensée
tourné vers l'action humanitaire des années saxantoixante dix. Cette approche est caractérisée
par le don et se manifeste par I'envoi de médicgsndiouvrages scolaires, de matériel médical...

Un temps de renforcement : agir pour le développenmg, I'approche développement

Dans un deuxiéme temps, la coopération déceneadisélue vers l'aide au développeméhe but

de la coopération est de rendre moins dépendanted'extérieur les populations des zones
concernées"Cette approche a une triple ambitionvalériser les ressources locales, accompagner
I'émergence d'organisations, favoriser les écharegeee les peuplé§.

Cette approche est caractérisée par la mise ea gladrastructures sociales de base, par I'appui a
développement rural, par I'appui a la mise en plegrogrammes d’'appui au développement local
qui passent par toute une organisation au niveawitlages (comités de développement) puis inter-
villageoise (comités d’octroi, comités de suivi...).

Un temps de consolidation : 'approche appui instittionnel

Avec linstauration effective des décentralisatiomse autre phase s'est engagée qui a conduit de
nombreuses collectivités francaises a réorientar dppui vers le renforcement institutionnel der leu
collectivité partenaire. La coopération vise altesrenforcement des compétences de la collectivité
partenaire pour gu'elle assume au mieux ses resilitss'.

Cette approche vise le renforcement de la capdeitdaitrise d’ouvrage des collectivités locales, ce
qui se traduit par la mise en place de formaticappli a la structuration des services, d’échanges
techniques...

Une évolution en cours, la coopération basée suslenjeux des partenaires : I'approche intérét
mutuel

Cette quatrieme phase de I'évolution de la coomératécentralisée répond a la recherche d’une
approche de co-opération ou la coopération dédiséteadevient un enjeu de politique publique locale
pour les collectivités locales partenaires.

Elle débouche logiquement sur lintégration de @opération décentralisée dans les politiques
publiques locales et donc dans les dynamiquesdscaal niveau des territoires des deux collectivités
partenaires.

Elle se traduit par un travail de fond entre cdilé®s sur l'identification des enjeux de chacutes
villes, sur la clarification du pourquoi coopéret,sur la précision de l'intérét mutuel qui lie Bsux
collectivités et qui permet de clarifier les motididu partenariat et de prioriser les actions tirenen
ceuvre.

Cette typologie des approches de la coopératioantiédisée peut alors se représenter comme sulit :

n Analyse présentée lors du colloque de CUF — CRIDSotaonne : « la coopération décentralisée chaefe-tle sens ? »
72.
idem
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Approche Approche Approche
humanitaire développement | appui
Institutionnel
Origine
Renforcement
Professionnalisation

Elaboration : CIEDEL

- L’approche humanitaire, qui est I'approche de fore de la plupart des relations de
coopération décentralisée « quand on arrive, owi ele tout donner’s;

- L’approche développement, qui correspond a unenilde renforcer et de commencer a
professionnaliser la coopération décentralisée enimpliguant des spécialistes du
développement pour mettre en ceuvre des projetsaqtirésoudre les problemes auxquels
sont confrontés les habitants ;

- L’approche appui institutionnel, qui est contemjimeade la mise en place des réformes de
décentralisation, et qui correspond & une doublen#® de professionnaliser la coopération
mais aussi d'y impliquer les politiques ;

- L’approche intérét mutuel, qui est un peu la résu# des approches antérieures. Elle ne peut
se mettre valablement en ceuvre qu’avec une imjgicablitique forte des élus.

La typologie des relations de coopération décentralisée franco-burkinabé :

La confrontation entre le travail d'état des ligbibliographique et les pratiques identifiées sur le
terrain, amene a proposer une typologie autourudgrel grands types de relations de coopération
décentralisée, la relation de jumelage, la relatigmojet », la relation d’appui technique et I@tien

de territoire a territoire

Cette typologie peut se représenter de la facvausie la suivante :

Larelation de
jumelage
Larelation de ' " Larelation
territoire a territoire | «projet »
La relation
d’appui technique

Elaboration : CIEDEL

" parole d’'un élu du Conseil Général de I'’Aube, filrde Mbour a I'Aube », association Aube — M’bou€CIEDEL, 1996.
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Le travail documentaire, le traitement de la basalohnées et les missions de terrain permettent de
donner des éléments de caractérisation de chacutygies de relation de coopération décentralisée,
d’analyser chacun des types, de croiser cetteldgj@ des relations avec celle des différentes
approches de la coopération décentralisée et diginvisualiser les tendances en matiere d’évatutio
dans le temps.

La relation de jumelage :

Une grande partie des relations de coopératiorenti&tisée s'inscrivent dans le cadre de relatitns
jumelage.

Ces relations concernent majoritairement des coresifrancaises de petite taille (moins de 10 000
habitants), des relations anciennes (antérieunesaanées 90), mobilisant des financements limités
(moins de 20 000 euros par an), mobilisant rarerdeatfinancements du MAEE ou issus de la loi
Oudin Santini.

Elles se caractérisent comme suit :

- La collectivité territoriale francaise et le villagle département ou la province burkinabé ont
signé un document cadre (charte, protocole, coiorent) ;

- La collectivité territoriale francaise délégue aaomité de jumelage la mise en ceuvre de la
relation avec le territoire partenaire, ce comigejaimelage agit au nom de la collectivité
francaise et en son hom propre, mobilisant a kdes fonds publics et des fonds privés ;

- Le comité de jumelage burkinabé, généralement iaatéa la mise en place de la collectivité
territoriale burkinabé, est l'interlocuteur direftt comité de jumelage francais et est rarement
lié a la collectivité burkinabé par une conventiba.relation entre la collectivité territoriale
et le comité de jumelage pouvant étre nulle, simpla informative ou de concertation.

La relation de jumelage

Collectivitée frangaise F—.lCdlecti\ité burkinabe

Convention
Délégation
Deélg) fwtmu Trahsforts de mpitrise
L-ll\f.ll }tn»e S t.l‘ou ‘rage
drourage formeglle ou
Transferts « imypplicite »
5 i ‘ financiers T "
Comité de jumelage | » Comité de jumelage
francais - burkinabé
S Cooperation

Elaboration : CIEDEL

De fait, la relation entre le comité de jumelagekinabé et la collectivité territoriale est souvent
tendue, voire conflictuelle.

Ceci s’explique tout particulierement par le pouvgiue détient le comité de jumelage burkinabg,
attributaire direct des fonds, ordonnateur des migg®e et qui -volontairement ou non- s’inscrit dans
une relation clientéliste avec les personnes aquiivent un bénéfice par son action.

Poids politique et financier des jumelages :

Dans une des collectivités rencontrée, le comitéjudeelage parraine pres de 2000 enfants
« nécessiteux », opération par laquelle il rematualtlement une somme de 40 000 FCFA par enfant a
sa famille, soit un budget de plus de 100 000 edisisbués annuellement sur le territoire communal
Il est facile d’'imaginer le poids politigue que régente une telle manne financiere, et la tensienay
gestion et I'octroi d’'une telle manne peut fairegreau sein du territoire.
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Dans une autre coopération décentralisée, le mmétsitli comité de jumelage est également députe.

Quelle fonction sert l'autre ?

La question de la Iégitimité respective du bureaucomité de jumelage et des élus communaux, et de
leur mode de relation devient une question centlaleomité de jumelage pouvant étre vu comme un
« tremplin » vers l'accession aux postes politiques

Une approche majoritairement humanitaire

Les actions mises en ceuvre dans le cadre de ea®mel sont essentiellement des actions de type
« humanitaire » : Parrainage d’enfants « nécessiteenvois de container, aides d’urgence en cas de
mauvaise récolte, mise en place de services so¢@ntines...), dotations d’équipements pour les

services publics locaux (écoles...), constructiomfdistructures de service (écoles, centres de
santé...).

Un jumelage de 20 ans :
Un jumelage entre une grande ville burkinabé etuilleemoyenne francaise, existe depuis 20 ans.

L’essentiel de son action consiste a :

- étendre le réseau d’'eau potable et construire debdontaines,

- construire des latrines dans les écoles,

- doter des écoles en tables bancs,

- doter les jeunes mariés de foyers améliorés, écesem bois,

- parrainer des enfants nécessiteux,

- appuyer des projets associatifs,

- octroyer des crédits a des femmes et des jeunts=uped’initiatives économiques.

Une modalité de relation prééminente mais qui tetndiminuer :

Ce type de relation de coopération reste encognpnent. Toutefois il tend a diminuer, il évolues/e
les autres types de coopération ou vers des systeimees.
Ces évolutions en cours peuvent s’expliquer deigaus maniéres :

Un changement de vision des collectivités territoriales frangaises par rapport aux roles respectifs
du comité de jumelage et de la mairie ici et la-bas :

La communalisation intégrale amene les collectviritoriales francaises a identifier qu'il erist
aujourd’hui différents interlocuteurs au niveau conmal, et que ces interlocuteurs ont une Iégitimité
de nature différente ; ceci étant vrai tant au Burkju’en France. Cette prise de conscience, |&émnam
a se poser la question de la légitimité du cormetguchelage ici et la-bas par rapport a la commuie e
analyser la gouvernance de ces comités de jumelage.

Dans certaines communes rencontrées, les colkégtifiancaises ont pris linitiative d’arréter de
déléguer leur coopération a leur comité de jumelpger établir des relations directes de colletdigi
collectivité.

Un changement de vision, de position des élus burkinabés par rapport aux comités de jumelages
ou aux associations qui en tiennent lieu :

On note que des élus, tant de communes urbainesdgueommunes rurales, commencent a
guestionner le fonctionnement, la gestion, le réleussi la l1égitimité de ces comités de jumelage.
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Ceci peut les amener soit a chercher a mettre aceplies modalités de relation (information,

BN

concertation, convention), soit a intervenir daesir|réorganisation (organisation de nouvelles
élections...), soit a chercher a les contournergvaites exclure de la relation de coopération.

Des élus burkinabé qui se positionnent en situatiomle force par rapport aux comités de
jumelage :

Dans une des communes visitées, les élus burkmath@jeté la proposition de leur ville partenale
mettre en place un projet qui aurait été entierémes en ceuvre au hom de la coopération par|une
association tenant lieu de comité de jumelage.

Dans une autre commune, les élus municipaux omeeours a la police et au Comité National|de
Jumelage pour organiser les élections du comit@rdelage de maniére et renouveler un buread qui
semblait étre la a vie.

Un changement de vision tant de la collectivité locale frangaise que de son homologue burkinabé.

Ce changement de vision permet de faire évolugmbelage par la mise en place d’'une coopération a
deux niveaux : un jumelage mis en ceuvre par lex demités en accord avec leurs collectivités
territoriales respectives et une relation direeedllectivité a collectivité.

Dans plusieurs des communes rencontrées, cettdedalation s’est mise en place selon le schéma
suivant : la relation de collectivité a collecté&viest centrée sur les actions mises en ceuvre algeur
domaines de compétences de la collectivité, taqadésle comité de jumelage continue ses actions
dans le domaine social ou associatif.

Cette évolution, qui n'est pas exempte de tensiam&ne a refonder les relations entre la colleétivi
territoriale burkinabé et les associations. Elletmt en elle de fait une perte progressive ddgpdu
comité de jumelage et de la relation de jumelage.

Du jumelage a la coopération décentralisée :

Dans le cadre de la coopération vieille de 25 awtie @in département francais et des collectiviggs d
son territoire et une province burkinabé, jusqu2fi®4, I'essentiel des actions était porté par |des
comités de jumelage ou des associations locales.

Par exemple le département avait sollicité le MAEE2004 pour le financement d’'un orphelinat.|Le
projet était porté en France par une associatisariaoffice de comité de jumelage départemental et
au Burkina Faso par I'autorité provinciale et unaegrégation religieuse.

Aujourd’hui une relation de coopération décentédis’est mise en place entre le département| des
collectivités territoriales de son territoire et R&gion ou est située la province burkinabé et| les
communes de cette province.

Cette coopération vise maintenant a favoriser tegefs « d’appui institutionnel et de développement
durable $*.

La relation de mise en ceuvre de projet :

Cette relation relativement ancienne est souveritéeéde relations dans lesquelles la coopération
décentralisée était mise en ceuvre par un opéradagais qui était 'AFVP.

" protocole de coopération Département de la SeamitiMe / Région du Centre Nord juin 2007
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Elle concerne principalement des collectivités dande taille (départements, intercommunalités,
grandes villes), mobilise des financements impdstaiplus de 40 000 euros par an) avec une
participation des fonds de I'Etat francais et eflest mises en ceuvre en ayant recours a un operateu

Elle est caractérisée par :

- La délégation par la collectivité locale francade la mise en ceuvre, voire de la maitrise
d'ouvrage de la relation de coopération décengalia une ONG burkinabé ou
internationale ;

- L'assimilation de la relation de coopération déraigée a une logique de projet, de mise en
ceuvre d'actions par des opérateurs chargés defaetton par la collectivité frangaise.

Collectivité Collectivité
francaise burkinabé

Transfert i Etablissement des
financier L™ | PHIOTILES

Choix d™un tiers
opérateur francais

|ou burkinabé Appui technique
Realisation des
actions

Gestion financiére

La coopération « projel »

Elaboration : CIEDEL

Il s’agit d’une approche basée sur l'interventidopérateurs technigques.

Approche aide au développement

Les actions mises en ceuvre dans le cadre de etiwmel sont essentiellement des actions d’aide au
développement :

- Réalisations physiques (infrastructures, équipesnet

- Actions de renforcement des capacités (formatipadétisation...) ;

- Mise en place de dispositifs de gestion de pro@inftés d’octroi, rédacteurs...).

Ce sont des actions qui, de fait, sont assez sigslaux actions que peuvent mettre en ceuvre des
projets (les différents PADL par exemple) ou desGON

Une modalité de relation assez pérenne

De fait, les relations de coopération décentralidéece type sont pérennes, ceci pour plusieurs
raisons :

- Les collectivités burkinabé sont face a un ou plus opérateurs techniques, mandatés
par la collectivité locale francaise qui maitrisdiessentiel des leviers opérationnels
(ressources humaines, ressources financieres...yemmt souvent a « masquer » la
collectivité francaise ;

- Les opérateurs techniques sont dans une situatiolewr positionnement leur assure
'acces a des financements dans la durée suivantndealités souvent moins exigeantes
qgue lorsqu’ils s’inscrivent dans des projets etgpammes nationaux ou internationaux.
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Les opérateurs ont alors peu tendance a impulsercdangements dans le mode
relation ;

de

- Les collectivités frangaises se reposent sur unabgdr qui a les compétences techniques,
qui maitrise bien les deux logiques (celle de l#lectvité francaise et celle de la

collectivité burkinabé).

Une coopération d’aide au développement :

Une relation entre une commune francaise et unemeora burkinabé est confiée a une O
burkinabé qui est a la fois I'opérateur de la fetatle coopération, mais aussi co-maitre d’ouvihess
actions mises en ceuvre car mobilisant par ses wésesernationaux des financements pub

NG

ics

francais. Face a cet opérateur, la collectivitékinabé est totalement démunie pour pouvoir négqcier

et faire évoluer la relation de coopération etpiaghe mise en ceuvre.

Relation d’appui technique :

Ce type de relation est relativement nouveau dammysage de la coopération décentralisée franco-
burkinabé, puisqu’il a réellement émergé avec Isengin place des communes urbaines, c'est-a-dire a

partir de 1995.

Il concerne a ce jour un nombre réduit de relatidescoopération décentralisée, plutét de grandes
collectivités (départements, grandes villes), qabitisent des budgets conséquents (plus de 40 000 €

par an), et qui mobilisent des financements puldetsEtat francgais.

Il est caractérisé par :

Une relation de coopération de collectivité a ailété, sans intermédiation de comités

jumelages ou d’acteurs associatifs ;

- Une relation qui implique d’une part les élus etudie part les services techniques ;

- Un contenu centré sur les compétences opératiesnelés collectivités burkinabé (eau
assainissement, fiscalité, voirie...) ;

- Une composante souvent forte en matiere de dotdtmuipement (envoi de matériel roulant..

La relation d’appui technique

Collectivité du Relationsentreélus et Instances du
Nord entre techniciens Sud
L4 v

‘ Détermiation des actions

’ Vote le budget 7 ‘

™~ | Transfert Ouverture d'un
M ~| compte public
ou prive

Passation des
marchés

Suivi des travaux

Engagement des
dépenses

Bilan financier ‘/

Suivi du budget

L

Elaboration : CIEDEL

Approche appui institutionnel
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Les actions mises en ceuvre dans le cadre de cedgypelation sont essentiellement des actions
d’appui institutionnel, visant a renforcer la cotigité burkinabé dans sa capacité a assumer ses
compétences face a I'Etat et en relation avecilegens :

- Financement partiel ou total de personnel pouséegices techniques ;

- Appui technique et formation des services techrique

- Mise a disposition de matériel et d’équipement rogaiux ;

- Appui a la mise en place d’'infrastructures a bainémique.

Une modalité relativement nouvelle

Ce type de relation de coopération décentralistecktivement récent, directement lié au processus
de décentralisation et au transfert progressif dwapétences et responsabilités aux collectivités
locales.

De nombreuses contraintes pésent a ce jour sypeeale coopération :

- L'absence de transfert significatif de ressources eollectivités territoriales burkinabé leur
permettant d’assurer progressivement leurs compeésen

- La difficulté pour les collectivités francaises dénsérer dans les relations complexes entre
collectivités burkinabé et services de I'Etat (pteirecouvrement de I'impdt par exemple) en
prenant en compte la diversité de la répartitionréées, fonctions et responsabilités ;

- Labsence d'une politique nationale de promotionlaleconstruction d’'une fonction publique
territoriale efficace dans le cadre de la loi n7@®06/AN du 05 décembre 2006 qui regle le
régime juridique applicable aux emplois et aux égedes collectivités territoriales ;

- L’inégalité entre collectivités territoriales et @Nqui amenent les collectivités a devoir payer la
TVA alors que les ONG en sont exemptées, ce qui senvent peu attractif pour les collectivités
francaises de travailler directement avec leurgpaite burkinabé sans passer par des opérateurs
techniques ;

- Les difficultés de fonctionnement de beaucoup diectivités territoriales burkinabé ;

- La difficulté pour beaucoup de collectivités tariales burkinabé a clarifier leurs besoins en
matiére d’appui institutionnel, a mettre en regdaddifficulté pour les collectivités francaises a
prendre la mesure des enjeux de I'appui institm@bnCe qui se traduit souvent par un manque de
débat de fond entre partenaires sur cette question.

De fait, la majeure partie des relations de codjméra décentralisées que I'on peut situer dangpe t
sont en train d’expérimenter, de tester et poandenent ne sont pas dans une logigue de faire évolu
leur relation vers un autre type.

Une coopération d’appui institutionnel :

La coopération entre deux grandes villes franc&eburkinabé est une coopération qui Vise
essentiellement le renforcement des services npaugi
Elle concerne principalement les domaines de :

- la propreté urbaine,

- la voirie et la signalisation lumineuse,

- les garages et ateliers municipaux,

- 'organisation générale des services,

- la police municipale,

- 'éclairage public,

- les espaces verts.

C’est une coopération basée sur les échanges. €hagée :
- 20 fonctionnaires municipaux francais vont appugeville burkinabé,
- 10 fonctionnaires municipaux burkinabé viennensege dans la ville francaise.
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Cette coopération implique également des servieddigs non municipaux mais qui renforcent
I'action publique des villes : services de protacttontre I'incendie, services de santé...

Dans chacune des villes, un chargé de I'actionnat®nale est en responsabilité de la mise en@eguvr
de la relation.

Relations de territoire a territoire :

Ce type de relation est également relativement emw\et relativement rare dans le panorama de la
coopération décentralisée franco-burkinabé. Il eome plutdt des collectivités de grande taille gplu
de 50 000 habitants), mobilisant des financementséquents (plus de 30 000 euros par an) et
bénéficiant de financement de I'Etat francais.

Il est caractérisé par :

- Une implication large de différents acteurs desxdetritoires de coopération ;

- La mise en place de modalités de concertationg ¢gdgracteurs d’'une part et entre les acteurs et
les collectivités d’autre part, ici et la-bas etrerici et la-bas ;

- La recherche d’'une dynamique de développementdeatiici et la-bas, et de l'identification
d’un intérét réciproque de la coopération pourdiesx territoires concernés.

Approche intérét mutuel

L’approche dans laquelle s’inscrit ce mode de i@taést une approche d’intérét mutuel, c'est-a-dire
que les deux territoires, et les acteurs de patetre en tirent un bénéfice, méme si celui-eish’pas
équivalent (cet intérét n’est pas de méme natureffet) ni toujours formalisé (ni toujours clairente
percu au Nord).

Une modalité relativement nouvelle

Ce type de relations de coopération décentralis@ame les relations d’appui technique, est apparu

récemment. Elles sont confrontées a de sérieustianues :

- Le manque de pratique, d’expérience et de capdegéacteurs publics francais a se placer dans
une démarche de dialogue pluri-acteurs ;

- La difficulté pour les acteurs burkinabé a étrelleégent porteurs d’'une logique de dialogue
pluri-acteurs sur leur territoire pour des raisallant au-dela de la demande de la coopération
décentralisée ;

- La difficulté pour les acteurs francais a jouerjde d'un réel dialogue avec leur partenaire
burkinabé sans se placer, du fait de leur maitéeseressources, dans une logique d’apport des
solutions et aussi la difficulté des acteurs Buakia & étre porteurs de propositions alternatives a
I'offre de coopération et de solutions.

De fait, par sa nouveauté, son importance encelaivement limitée, ce type de relations de

coopération n'est pas pour le moment dans une @eigp d’évolution, mais plutét de « validation »

de I'approche et du mode de relation.
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Collectivité Collectivite
francaise burkinabé
Services Services
techniques techniques

{ Favotise Favorise

Organismes Organismes
parapublics | | parapublics
Associations | Associations
de solidarité | | | de solidarité
Ecoles. { |~ Ecoles
Aufres. Autres
operateurs’ operateurs
hidpitau, artistes hapitaus, amistes.

Coopération de territoire a territoire

Elaboration : CIEDEL

Une relation de territoire a territoire en courscdastruction :

Dans le cadre de la relation entre deux Régionssore 30 associations, entreprises et ONG du
territoire de la région francaise qui se sont iouodies, 12 lycées et centres de formation dudeerit
de la région francaise qui sont actifs en matiééehdinge de jeunes, 3 collectivités territoriales| d
territoire régional francais étudient la possiBilde mettre en place une coopération décentraisée
plus de 30 professionnels burkinabé ont bénéficibedbourse de stage dans la région frangaise.

Cette coopération est en voie de devenir une catip@rde territoire a territoire.

Des relations plurielles, des évolutions permanentes :

En synthese, il est donc possible d’identifier quagrands types de relations de coopération
décentralisée, qui correspondent chacune a urdtgperoche de la coopération décentralisée.

L'approche humanitaire:
Le jumelage
L'approche intérét mutuel : | ( LIE’PPFOChE aide au
Coopération de territoire 3 développement :
territoire / Larelation «projet »
L'approche appui
institutionnel
La relation technigue

Elaboration : CIEDEL

Chacun de ces types est adapté a un contexte lmeal,olonté politique des élus, et des moyens ||
se s’agit pas de dire que 'un de ces types egrup a I'autre. Chacun est adapté a une situation
Quand la situation change, le coopération tendeégaihit a changer.

Au moment de leur mise en place, I'essentiel de amspérations décentralisées sont soit des
jumelages, soit des coopérations « projet». Gexit dire que les relations de coopération
décentralisée qui se modifient, le font a particds deux types de relations. Sur la base I'édlanti
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des coopérations décentralisées analysées daadrie ade I'évaluation, il est possible d’identifles
évolutions suivantes :

L'approche humanitaire:
/ Le jumelage
Lapproche intérét mutuel : | l'a?PFOChE aide au
Coopération de territoire a | [ développement :
territoire / Larelation «projet »
L'approche appui
institutionnel
La relation technique

Elaboration : CIEDEL

Beaucoup de relations de jumelages sont en coémoldtion vers I'un des trois autres types de

relation de coopération. Ces évolutions peuveetddrnatures différentes :

- Il existe une relation de jumelage ou les deuxectiNités territoriales ont décidé conjointement
d'arréter de déléguer leur relation au comité aeeglage, de la « remunicipaliser » totalement et
de passer d’'une approche humanitaire a une appddapeui institutionnel ;

- Dans d’'autres cas, les collectivités territoriaent passées d’une relation qui était exclusivement
de jumelage a une relation ou les deux comitésimelpge continuent a développer des relations
humanitaires ou d’aide au développement et oudesg dollectivités territoriales ont mis en place
des relations directes pour des actions qui reteeggentiellement de I'appui institutionnel ;

Ces évolutions sont donc significatives de la cipatdes relations de coopération décentralisée a
évoluer et en particulier de la capacité des mlatide jumelage - sous l'influence de I'évolutian d
contexte avec la mise en place de la communalisatiégrale - a évoluer pour s’adapter au nouveau
contexte institutionnel et a rénover leur approche.

Alors que l'on présente souvent les relations deejage comme peu sensibles aux évolutions,
'analyse des pratiques sur le terrain montre gué&dvail des organismes d’appui, les évaluations
externes, la diffusion de l'information sur I'évéibn du contexte et la réflexion interne des membre
des comités de jumelage et des élus des collédivitpermet de faire évoluer ces relations vers de
relations plus adaptées a la situation et aux grgetuels des collectivités territoriales burkinabé

Les autres types de relation sont eux relativenséaibles, et de fait, la majorité des collectivités

territoriales impliquées dans des relations d’'adéde développement, d’appui institutionnel ou de
coopération de territoire a territoire ne souhaipas changer de type de relation.
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45. Recommandations pour les collectivités territoriales impliquées dans des
relations de coopération décentralisée

Au terme du bilan des actions et relations de Ilgpéaation décentralisée franco-burkinabé, de trés
nombreuses recommandations découlant des constalsseanalyses réalisées seraient possibles.
Beaucoup de ces recommandations sont déja conhueg déja été réalisées par le passé dans le
cadre d’évaluation de relations de coopération mtéaésée ou d’évaluation pays. Ci-dessous nous
reprenons plusieurs grandes recommandations guissoon nouvelles du moins particulierement
importantes pour la coopération décentralisée frdmrkinabé. Celles-ci sont différenciées suivant
gu'il s’agisse de recommandations opérationnelléslisables a cour terme- ou stratégiques —
s’inscrivant dans un processus de changement dahsée.

Recommandations opérationnelles :

Ces recommandations reposent a la fois sur uneélies collectivités partenaires d’améliorer leur
partenariat et sur un engagement des dispositidppdi (cf la partie VI du présent rapport) dans
I'amélioration de la qualité des relations de coapén.

Elles sont réalisables a court terme.

Renforcer les compétences des collectivités fransas sur les questions clefs de la coopération
décentralisée :

Appui institutionnel, développement économique, cestation avec les acteurs du territoire... sont

autant de questions clefs sur lesquelles la cotp@rdécentralisée est attendue.

L’analyse des pratiques des collectivités frangaee Burkina Faso mais aussi dans d’autres pays,
montre que la plupart des acteurs des collectiviééstoriales (élus, techniciens, associations et

bureaux d’étude opératrices) n'ont pas une compsdbe claire de ces problématiques, et donc sont
trés mal armés pour mettre en ceuvre des relatmosapération décentralisée qui les integrent.

Il semble opportun qu’élus et techniciens puissenforcer leurs compétences sur ces questions, en
s’impliquant dans des démarches de formation-aciigmartir de I'analyse de leurs pratiques, en
France, dans leur cadre de leurs relations intermaes et dans le cadre de leurs actions de
coopération décentralisée avec les pays du Sud.

Ces démarches, qui pourraient regrouper plusienifsctivités d’'un méme territoire, permettraient
d’'une part de mutualiser les expériences des ¢olls, d'autre part d’en faire une analyse creisé
enfin de produire des connaissances partagealiles pour la coopération décentralisée avec le
Burkina Faso mais aussi pour d’autres relationsrirationales et pour le fonctionnement méme des
collectivités territoriales sur leur territoire Erance.

Mettre en place des dispositifs institutionnels guplacent les collectivités burkinabé en position
de réelle maitrise d’ouvrage :

La majeure partie des dispositifs politiques, tégies et financiers mis en place dans le cadre des
coopérations décentralisées, contribuent a contouencollectivité burkinabé, la déresponsabilisant
par rapport au fonctionnement méme de la relat@oabpération.

Un travail est a faire, au niveau des partenaiscabpération décentralisée pour construire de
maniere concertée des partenariats qui permetemlater chacune des collectivités face a ses
responsabilités (politiques, techniques et finamsipet pour les faire évoluer au fur et a mesertad
montée en puissance des collectivités burkinabé.
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Des démarches de formation-action entre plusiealtsativités territoriales d’'un méme territoire pou
analyser et confronter leurs pratiques et constrdes propositions pourraient étre mises en place.
Elles permettraient de mutualiser I'analyse dediquas et de travailler collectivement sur les
orientations en matiere d’amélioration de ces diji®.

Elles pourraient déboucher ensuite sur un tempeagail entre les deux collectivités partenairesjrp
construire leurs propres dispositifs, puis les ygs®l régulierement pour les faire évoluer et lesgptat
aux évolutions du contexte et des collectivités.

Contribuer a la mise en place de service d'appui aucollectivités territoriales burkinabé :

Il est notoire qu’il manque a ce jour au Burkinas@aun dispositif national d'appui a la
décentralisation permettant aux collectivités teridles de trouver des informations, des appus, d
formations de qualité, conformes aux textes deéeedtralisation et cohérent sur tout le territoire
national. La mise en place du dispositif national fdnds d’investissement pour les collectivités
territoriales (FPDCT) va rendre cette absence enplus criante puisque de nombreuses collectivités
n'auront pas les compétences pour monter les deggieleur permettraient d’émarger a ce fonds.

Dans le méme temps, il est bien connu que la catipérdécentralisée est fondamentalement inégale,
certains territoires, certaines collectivités aydgamnhombreuses coopérations d’autres non.

Il est donc assez clair que les collectivités quile plus de coopération décentralisée sont cgliés
auront le plus de moyens pour étre en mesure dlac@ FPDCT, ce qui risque d’augmenter encore
les inégalités entre collectivités territoriales.

Au regard de I'expérience accumulée par les coliees francaises, il pourrait étre proposé que les
coopérations décentralisées, en accord avec le Médmribuent a la mise en place de dispositifs
d’appui intercommunaux (par exemple a I'échellevpraial) & la décentralisation.

Ces dispositifs, qui pourraient s’inspirer de I'éxpnce des CCC (centres de conseil communaux) du
Mali qui en I'espace de deux mandats é€lectifs @rmis aux communes d’acquérir une véritable
existence et compétence, sont des dispositifsejuignt étre relativement légers : deux ou troisesad
par province dotés d'un bureau, de documentatiermdyens de déplacement (motos) et dotés d'un
dispositif d’appui et de coordination national.

Deux scénarios sont envisageables :

- Un service de conseil et d’'appui aux collectivités
Dans ce cas, il s'agit uniquement de conseil, caceétant la pour appuyer les communes, sans
se substituer a elles, en particulier par rapp&tiafonctionnement administratif (organisation et
tenue des sessions, rédaction et enregistrementdéédsirations, élaboration et suivi des
budgets), par rapport aux regles des marchés puliitaboration des appels d'offres,
dépouillement des soumissions, choix des prestatauivi et réception des travaux) et enfin par
rapport au montage de projet que ce soit pourifgmditifs nationaux (FPDCT, projets...) ou par
rapport aux bailleurs de fonds internationaux ;

- Lamise en place de services communs au niveauaaemunal
Dans ce second cas, il s’agit de mettre en placedigpositif intercommunal & vocation
opérationnelle mutualisé entre plusieurs commupegnettant aux communes de se doter des
compétences dont elles ne pourraient pas se dbéahélle de leur seule commune.

Construire des compétences de mobilisation finangie au niveau des collectivités burkinabé

Enfin, I'argent étant une des contraintes majeaeabllectivités, au Burkina Faso, mais aussi de pl
en plus en France, une des orientations de la catip® décentralisée peut étre de construire des
compétences d'une part de mobilisation de la figcdbcale, d’autre part de bonne gestion des
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ressources propres et enfin de montage de projgt giiienir des fonds nationaux et internationaux
(en particulier des lignes de financement ouveatesautorités locales par I'Union Européenne).

Ces compétences sont a construire tant du cotéallestivités frangaises que burkinabé, et pour de
nombreuses collectivités territoriales, la coopératiécentralisée peut étre un moyen pour acqueérir
les compétences administratives mais surtout pemitdas pour concevoir, formuler et mettre en
ceuvre des projets qui répondent aux politiquesrat®nales des bailleurs de fonds.

Recommandations stratégiques :

Ces recommandations sont d’ordre plus générale ebncernent pas spécifiquement les relations de
coopération décentralisée franco-burkinabé. Legeran ceuvre demandera une prise de conscience et
un engagement dans la durée des différents aacteulascoopération décentralisée.

Elles ne pourront étre réalisées qu’'a moyen ou termge.

Clarifier ici et la-bas les motivations a coopérer

L’établissement d’une relation de qualité entrexdeu plus collectivités territoriales est insépéeab
de I'expression, par les différents partenaireqa@quoi ils veulent nouer ou développer une iat
de coopération décentralisée.

L’expression de ces motivations et donc des attedée chacune des collectivités par rapport a la
relation est la condition indispensable pour ut&tian partenariale ou chaque collectivité a uredleé
part de responsabilité par rapport au contenu dedgération.

Ce travail sur les motivations, sur ce qui fondeelation, ce qui lui donne du sens est a réatiser
maniere réguliére, de facon d’'une part & le rédistreet d’autre part a y impliquer les nouveausél
au fur et & mesure du renouvellement des assendilé=s

Réaliser un diagnostic partagé des enjeux des tetwires :

La réalisation par les deux collectivités terrigdes d’'un diagnostic du territoire de chacune dé&nt
elle est absolument nécessaire pour pouvoir identds enjeux de la relation de coopération, eirpo
clarifier s'il existe des enjeux communs ou bienlesd enjeux sont spécifiques a chacune des
collectivités. Ces diagnostics partagés ne peupastétre entierement délégués aux techniciens. Les
élus en charge de la coopération ont besoin dyggaer pour avoir une connaissance objectivéeade |
réalité du territoire de leur collectivité et dedallectivité partenaire. Cette connaissance pagag
débouchera alors sur l'identification de ce quet @gporter la coopération décentralisée a chacune
des collectivités.

C’est l'articulation entre la clarification des rivations a coopérer et la production d'un diagrosti
partagé qui permettra un portage politique réeladeoopération décentralisée par les élus. En,effet
cela permettra & chaque élu d'identifier clairem@mirquoi il coopére, ce qu’il peut en attendrerpou
sa collectivité et ce que son partenaire en afpend sa part. Plus les attentes de part et d’asé&emt
claires et porteront sur des enjeux de fond, @Eusobpération sera au coeur de I'agenda politiqae de
élus et donc plus elle sera portée politiguemesrtepse de sens et riche de réalisations.

Centrer la coopération décentralisée des collectiés territoriales sur ce qui fonde leurs roles et
leurs responsabilités :

La coopération décentralisée n'a pas pour vocatenésoudre tous les problémes ni de se substituer
aux autres acteurs. La plus-value de la coopérdiaentralisée est de pouvoir agir sur ce qui fonde
I'existence des collectivités territoriales.

Cela peut étre par exemple :
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Le role politique des élus :

La responsabilité premiére des élus est de fasecteix politiques, de définir et de mettre en aeuvr
des politiques publiques locales et ensuite derecommpte sur celles-ci aux électéurs

Comment définir, mettre en ceuvre et suivre dedigodis, comment faire des choix, comment les
justifier... sont autant de compétences nécessaireglas pour pouvoir exercer leurs fonctions.
Indéniablement, la coopération décentralisée alena jouer dans le renforcement des capacités des
élus a exercer leurs fonctions en connaissancauiec

La mise en place et le fonctionnement des services publics locaux :

Etat civil, police, éducation, santé, assainissepmiriture, sport, acces a I'eau potable... sontrdauta
de services de responsabilité des collectivité#tdanles. Mettre en place ces services, en catdel
colt et sa prise en charge, en choisir les modegedton, en assurer la continuité... sont de la
responsabilité des collectivités.

La aussi les collectivités francaises ont de I'eigpiee dans ces domaines et la coopération
décentralisée peut étre un moyen de renforcergacii® des collectivités burkinabé a faire les bons
choix et & assumer le fonctionnement de leursss\publics locaux.

Le role d’animation du développement économique de la collectivité :

Les collectivités territoriales ne sont pas lestpd du développement économique de leur territoire
Par contre elles ont un rbéle essentiel en termesodedination, d’animation et de facilitation du
développement économique.
La collectivité peut a la fois :
- impulser le développement économique : mise eneptic mécanismes incitatifs, mise en
place de conditions favorisant I'activité éconongigrecherche de nouveaux opérateurs...
- réguler les relations entre les acteurs: mise kwwepde mécanismes de coordination,
articulation avec les acteurs d'autres territoiregervention auprés des structures étatiques,
organisation de la concurrence...
Les collectivités francaises et burkinabé sont momées a des défis qui dans le fond sont relativiem
proche sur ce plan. La coopération décentraliségorec un réel réle a jouer en matiere de
développement économique.

La relation entre la collectivité et les acteurs du territoire :

Les relations entre les collectivités et les actelur territoire (associations, entreprises, étsdtgents
publics...) sont fondamentales pour animer le déymdament du territoire. Ces relations, qui ne sont
pas des relations hiérarchiques, sauf quand di§légation de service public, sont complexes arenett
en ceuvre car elles agencent des légitimités deesatlifférentes, des positionnements différents, et
donc demandent la mise en place de mécanismesattyuk et de concertation novateurs. Ces
relations sont une spécificité des collectivitasitizriales et la coopération décentralisée a Ua &
jouer pour analyser ici et la-bas comment cetteedation se joue et comment I'améliorer.

La relation entre la collectivité et les représentants de I'Etat :

Les relations entre les collectivités et les repnéants de I'Etat, que ce soit la tutelle admiatste ou
les services techniques, sont des relations phéties entre entités autonomes les unes par rapport

SUun exemple de ces responsabilités est donné dattclment « réduire les inégalités par des poésgubliques
locales », CIEDEL-Réseau Impact, 2009.
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aux autres, mais ou les services de I'Etat s’accodemt souvent mal de I'autonomie jalouse des
collectivités et ou les collectivités ont du mahdmettre le réle de garant du respect des reglés de
tutelle. La construction de ces relations est yawepour les collectivités, et peut étre un obgeta
coopération décentralisée

Le fonctionnement des services :

Le fonctionnement de I'administration de la colieité territoriale, la mise en place et I'organieat

des services, le développement de la capacité tap@ralle de ceux-ci, la mise en place des modalité
de contréle et de suivi interne, le recouvremeriadiscalité locale...

Ce sont autant de domaines ou les collectivitéachmes ont de I'expérience, ont acces a des
références dans d’autres pays et donc ou la cagpéccentralisée a un role a jouer.
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VI.  Evaluation des dispositifs d’appui a la coopératio décentralisée

En France et au Burkina Faso comme dans les pancipays de coopération, le développement de la
coopération décentralisée s’est accompagné deskaeni place d’'un ensemble de dispositifs d’appui.

Les évaluateurs n’avaient pas mandat ni Iégitipdér évaluer ces dispositifs en tant que tels, par
contre, I'évaluation a permis de dresser un panarglobal des dispositifs d’appui & la coopération
décentralisée franco-burkinabé et d'en évaluer dmiéne globale I'efficacité, I'efficience, la
cohérence et les effets en matiere de synergie siacteurs.

Dans un premier temps, I'évaluation a cherché asgreun panorama des dispositifs existant et de
leurs principales caractéristiques, en visant andoane représentation analytique de la réalitéede
dispositifs.

61. Les constats

Des dispositifs d’appui nombreux et diversifiés

Le premier constat qui ressort de I'évaluation Estdiversité (diversité qui parfois tend a
I'atomisation) des dispositifs d’appui en Francenome au Burkina Faso. Nous pouvons en effet
recenser, de maniére non exhaustive, comme orgesigappui a la coopération décentralisée :

- Au niveau International
0 Les associations de pouvoirs locaux par familleMR] AIRF), qui par exemple financent
des actions de coopération décentralisée (APMFéalisent des actions de formation
(AIRF) ;

- En France

0 Les pouvoirs publics francais a travers la DAECTMREE et les SGAR en région

0 Les organisations « catégorielles » des gouvernenecaux (AMF, ADF, ARF) qui ont
chacune un service d’appui aux relations internales et a la coopération décentralisée
appuyé par la DAECT ;

0 Les organisations transversales des gouvernenwagX (CUF) également appuyées par
la DAECT ;

0 Les réseaux régionaux d’appui a la coopérationrdealesée et la solidarité internationale,
présents a ce jour dans prées de la moitié desngdiancaises (ALCID, CERAPCOOP,
CERCOOP, Horizons Solidaires, Lianes CoopératideSRCOOP...), appuyés par la
DAECT ;

0 Les collectivités territoriales elles-mémes. Paersgle a travers la mise en place de
dispositifs financiers régionaux (FRASICODen Pays de Loire) ou de dispositifs
techniques et financiers départementaux (CG 768&G) ;

0 L’ambassade du Burkina Faso en France dont I'appai coopération décentralisée est
une des missions ;

0 Les réseaux et organisations thématiques natio(féBk, PSEau, Agence Mondiale de
Solidarité Numérique...) ;

8 « TAIMF apparait comme une institution qui faffieacement son travail de coopération : celuiidest des projets
répondant aux besoins de ses membres » Bilan tistine! de la francophonie — ACDI- cité dans le duent
programmation stratégique 2009-2013 de 'AIMF. Atice I'AIMF qui a huit membres burkinabé, contribbau montage
et/ou au financement d’une dizaine de projets akiBar-aso

" Dispositif financé a parité entre I'Etat et la R&igPays de Loire
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0 Les bureaux détudes, ONG et consultants indivielugli remplissent une fonction
d’appui a la demande de certaines collectivitése(dg COOPDEC Conseil, GRET, SOS
Sahel International...) ;

- Au Burkina Faso

0 Les pouvoirs publics burkinabé a travers la DCODMAIID et la CONACOD ;

0 Les organisations « catégorielles » des gouvernenaraux (AMBF, ARBF) ;

0 Les organisations transversales des gouvernemen&id et acteurs associatifs liés
(MCD, CNJ) ;

0 L’Ambassade de France au Burkina dont I'appui éolapération décentralisée est une de
ses missions mises en ceuvre au niveau du SCAC cadenitisFD ;

0 Les Ambassades d'autres pays ou les services lgar mhndatés comme le DED pour
I’Allemagne qui pilote I'appui au programme de juage tripartite ;

0 Les bureaux d’études, ONG et consultants indivelwghi remplissent une fonction
d'appui a la demande de certaines collectivités AC SOS Sahel International,
YIRIWA Consult...).

Des dispositifs dont les fonctions sont extrémement diversifiées :

Les différents dispositifs identifiés remplissergsdfonctions qui correspondent a trois grandes
catégories :

- politiques :

Il s’agit de dispositifs qui ont un réle dans Ididifion et la mise en ceuvre d'orientations pow le
actions et relations de la coopération décentegliséentations qui s’appliquent aux collectivités
concernées (ex. la DCOD a une fonction de tuteitdes collectivités territoriales et les relations
de coopération gu’elles entretiennent ; la DAECTnha fonction de définition des orientations en
matiere de coopération décentralisée, 'AMBF, 'ARB'AMF, 'ADF, I'ARF... définissent des
orientations pour leurs membres en matiére de catip@ décentralisée.

Cette fonction n’est pas -au sens strict- une fonat'appui. Pour de hombreuses organisations
(et pour les collectivités territoriales qui en 6ficient) elle est indissociablement liée aux
fonctions d’appui. A continuation elle est intégréemme une des catégories des fonctions
d’appui.

- techniques:

Il s’agit de dispositifs qui interviennent dans :

o des fonctions d’'appui : appui conseil aux colldtés, appui logistique, formation, échange et
mutualisation des expériences, information... augastde la coopération décentralisée.

o des fonctions opérationnelles: mise en ceuvre de¢ ¢m partie des programmes de
coopération décentralisée, intermédiation finacg&rmmontage de projet...

o des fonctions de médiation : appui a la résolutiea conflits entre acteurs de la coopération
décentralisée (collectivités francaises et burlénabllectivités et comités de jumelage...)

La aussi, ces fonctions débordent de I'appui as sénict. Mais, dans la pratique ces fonctions

sont imbriquées les unes aux autres. Elles sont degroupées dans la catégorie de I'appui

technique.

- financieres :

Il s'agit de dispositifs qui contribuent au finanuent des acteurs de la coopération décentralisée,
souvent sur la base de modalités incitatives (aofiement) et sur des bases qui sont de plus en
plus souvent celles de I'appel a projet. Ces fonstifinanciéres comprennent aussi I'instruction
des dossiers, le suivi et le contréle de I'exéeudsi que I'intermédiation financiere par rapport
a des bailleurs de fonds institutionnels.
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Ces fonctions financieres devraient en théorie &parées des fonctions d’appui, mais la pratique
en cours montre qu'elles sont imbriquées avec ldes fonctions techniques et politiques. A
continuation elles sont prises en compte commedesecatégories des fonctions d’appui.

Une lecture globale de ces fonctions permet d'ar fa représentation graphique suivante :

FONCTIONS DES DISPOSITIFS D’APPUI

Médiation

FONCTIONS
Concertation Représentation POLITIQUES
Mise en réseau
Mutualisation / Tutelle
Capitalisation
Orientation

Interconnaissance

FONCTIONS
TECHNIQUES
Information .
Financement
Formation .
Instruction
Appui- conseil FONCTIONS

Suivi/ contréle FINANCIERES

Mise en oeuvre

Intermédiation

Elaboration : CIEDEL

Dans la pratique, on constate que beaucoup de dilifpcs’inscrivent sur plusieurs catégories de
fonction, articulant ou cherchant a articuler dasctions techniques, politiques et de financen®@nt.
ces articulations ne sont pas toujours pertineriies effet, certaines fonctions sont difficilement
compatibles entre elles et demandent que soit ifuoertain nombre de conditions pour pouvoir étre
mises en ceuvre conjointement de maniére positive.

Des dispositifs aux conditions d’acces hétérogenes

Parmi ces dispositifs d’appui, il est possible didfier trois grandes catégories de conditionscka
a leurs principaux services :

- des dispositifs de service public :

Ces dispositifs sont ouverts a tous les acteurtadmopération décentralisée, sous forme de
« service public » de la coopération décentralis8est en particulier le cas en France de la
majeure partie des réseaux régionaux.

- des dispositifs catégoriels ou associatifs :

Ces dispositifs sont ouverts a leurs membres oneacatégorie bien particuliere d’'acteurs de la
coopération. C’est en particulier le cas des aatioos de gouvernements locaux, dont les
services sont destinés a leurs membres. C’estrégatde cas des dispositifs d’appui financier qui
ont tous des criteres d’éligibilité.

- des dispositifs payants :
Deux types existent :
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0 des dispositifs de type associatif ou les membagemt une adhésion, parfois élevée pour les
collectivités francaises (plusieurs milliers d’esir@n contrepartie de quoi ils ont droit & un
ensemble de services de maniére illimitée ou smuse d’un droit de tirage,

o des dispositifs de type privé ou les collectivitégmitoriales achétent (parfois a travers une
procédure d’appel d'offres) les services.

La aussi, beaucoup de dispositifs existant présedts conditions d’accés mixtes. C’est par exemple
le cas de la MCD, qui a un caractére de servicdipitoutes les délégations de collectivités
territoriales qui le demandent sont recues pourentretien), un caractere associatif (seules les
collectivitéts qui payent leur adhésion sont membres payant, les collectivités pouvant
contractualiser la réalisation d’'une prestatiorgéoisation de la convention d'affaire dans les Blaut
Bassins par exemple). Cette ambigiité sur les mo@deses brouille 'image et peut alors amener a
une vision déformée du dispositif, comme c’estde chez une des personnes rencontrée pour qui « la
MCD est un bureau d’études des collectivités frengga.

Des dispositifs aux légitimités différenciées :
La Iégitimité de ces différents dispositifs estnd¢ure différente :

- légitimité politique
C'est le cas de dispositifs publics et des disgesdes organisations de gouvernements
locaux, qui sont issus d’'une volonté politique it -pour le moins partiellement- sur le plan
politique,

- légitimité institutionnelle
C’est le cas des dispositifs qui représententiigarosations de pouvoirs locaux,

- légitimité technique
C’est le cas en particulier des réseaux mais alessiopérateurs privés, dont la Iégitimité ne
repose que sur la compétence technique, qui preuplés ou moins prononceée,

- légitimité financiere
C'est le cas de certains dispositifs publics damtldgitimité repose prioritairement sur
I'enveloppe a disposition plus que sur la |égitértéchnique ou politique.

A chaque type de légitimité, correspond la capaaitégir dans un champ de l'appui (financier,
politique, technique, ...). Dans certains cas, latildgé des dispositifs d’appui n’est pas clairemen
affirmée ni affichée, posant la question de latiggié réelle du dispositif d’appui par rapport aux
fonctions assumées ou revendiquées.

Des dispositifs aux moyens et aux champs d’actions variés

Enfin, les différents dispositifs ont des champactbns et des moyens différents. Si bien aucustn’e
spécifiqgue a la coopération décentralisée franc&ibabé comme telle, les champs d’actions varient
entre :

- la coopération entre un département francais eburdes collectivités territoriales au Burkina

Faso situées sur un territoire cohérent ou non{6&G 86)

- la coopération décentralisée avec le Burkina FskelY, CNJ, ...)

- la coopération francaise avec le Burkina Faso (SICAC

- l'action extérieure des collectivités territorialieancaises (DAECT, CUF, ARF, ADF, AMF,

)

- la coopération décentralisée (AIMF, AIRF)
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- la coopération décentralisée et la solidarité irdgonale (réseaux régionaux, ...)
- la coopération décentralisée et la solidarité irggonale autour d’une thématique (PSEau, ...)

De méme certains dispositifs fonctionnent sur lsebde ressources pérennes relativement sécurisées,
mémes quand elles sont limitées (SCAC, DAECT, sebvides associations de gouvernements
locaux), d’autres fonctionnent sur des ressourgEsmes renégociées régulierement (Associations des
collectivités territoriales francaises et réseagionaux francais financés par I'Etat et/ou lesi&égy

par exemple), d'autres sont beaucoup plus dépendarfinancements projets (MCD...).

Cette diversité de périmetre d’action, de niveatdestécurisation des moyens introduit une comm@exit
supplémentaire dans le panorama des dispositifgpdia

Des dispositifs entre lesquels roles et fonctions ne sont pas distribués de
maniere formelle :

Enfin, entre ces différents dispositifs, réles ehdtions n'ont jamais été distribués de maniére
complétement formelle, voire évoluent dans le tempstte évolution va dans le sens d’'une
augmentation du nombre et du type des dispositfspdii au fur et & mesure qu’augmente la prise de
conscience de I'enjeu de l'action internationalerpes collectivités territoriales. Ceci entrairiensg
part un manque de lisibilité des dispositifs eutfa part des redondances entre les actions eidasc
des dispositifs.

Le tableau en page suivante essaie de donner yméseatation synthétique et schématique de
'implication actuelle de chaque dispositif dans ¢gandes catégories de fonctions.
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TABLEAU DES FONCTIONS DES PRINCIPAUX DISPOSITIFS D’ APPUI A LA COOPERATION DECENTRALISEE

International AIRF AIMF

Fonctions
politiques

Fonctions
financiéres

Fonctions
techniques

France MAEE Préfecture | ARF ADF AMF CUF Fonds Dispositifs | Ambassade | Réseaux | Réseaux | ONG et
DAECT | SGAR régionaux : des conseilg du Faso Régionaux | nationaux | Bureau
FRASICOD généraux d’'études

Fonctions
politiques

Fonctions
financieres

Fonctions
techniques

Ambassade ONG
de France Bureau
SCAC AFD d’études

Burkina Faso et

DCOD

Fonctions
politiques

Fonctions
financiéres

Fonctions
techniques

Elaboration : CIEDEL
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62. Le bilan :

L'évaluation globale de ces dispositifs d’appuirpet de faire ressortir plusieurs grandes conclgsion
essentiellement dans le champ de I'appui techfiique

La dispersion des dispositifs d’appui entraine un manque d’efficacité
global...

Entre des élus burkinabé qui confondent les fonstite la MCD et de la DCOD, des délégations des
collectivités territoriales francaises (quelquefaixompagnées de leurs homologues burkinabé) qui
lors de chaque passage a Ouagadougou vont rencemtaessivement le SCAC, la DCOD, 'AMBF

et la MCD, des collectivités territoriales ou coésitde jumelages a la fois adhérentes a un réseau
départemental et & CUF, des collectivités terates membres de CUF et de la MCD ... I'efficacité d
systéme est globalement limitée : les messages tecs des différents entretiens, les contenus des
réunions, les services offerts par les différemgpaskitifs sont peu différents.

... mais la convergence d’orientation entre les dispositifs favorise les
évolutions...

En revanche, globalement, 'ensemble des dispesitidppui en France comme au Burkina Faso
défendent des orientations similaires en matieéreatgération décentralisée, conseillant de donner
aux collectivités territoriales le role d’acteumtml, de mettre en place des mécanismes permettant
aux collectivités burkinabé de renforcer leur c#ipade maitrise d’'ouvrage, de donner la prioritéd a
mise en place de systeme de gestion des servitBEsgur la construction d’équipement et au
renforcement du réle économique de la collectitgtéitoriale plus qu’au développement de postes de
charge.

Le caractére itératif de ces orientations, le dqoesement des pratiques anciennes (coopération
container, ...), les réflexions sur le role et lespansabilités de chaque acteur, I'information sur |
cadre reglementaire, contribuent lentement, parimég «imprégnation» a faire évoluer les
coopérations décentralisées, comme le montre @acisapitre antérieur I'analyse de la typologie des
coopérations et de ses évolutions.

... tout en ayant tendance a niveler la qualité de I’appui par le bas...

Dans le méme temps, la majeure partie des disfsoditippui étant amenée a répondre a toutes les
demandes d’appui, cela entraine un nivellementag@ui par le bas, la majeure partie des dispssitif
étant absorbée par la réponse aux tres nombrewmmandes qu'ils recoivent, demandes qui
concernent des questions générales et trés digesifEn effet tous les dispositifs d’appui ayame u
fonction technique « croulent sous les demand€zei empéche les dispositifs d’appui de fournir des
réponses de qualité sur des questions pointuescegusnit en parvenant a obtenir I'information
pertinente par rapport a la demande ou a fourngr éléments de compréhension de situations
complexes qui ne permettent pas toujours de dommer réponse tranchée, tant les réalités
institutionnelles sont mouvantes sur certainestipresde fond?.

Par exemple, des collectivités francaises, a mrf@mbres de CUF et de la MCD, en contact avec les
principaux dispositifs existant (en France commé@atkina Faso) témoignent ne pas avoir obtenu de
réponses sur des questions de fond comme les austiivantes :

"8 es fonctions politiques et financiéres sont émstdans la partie suivante sur I'évaluation gmliique francaise d’appui
a la coopération décentralisée.

" Dans un pays ou la décentralisation est un prasess cours, les textes officiels sont produitselerent, sont souvent en
décalage avec les pratiques et il n’est pas tosijpassible de fournir une réponse absolue.
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- quelles sont les différents circuits Iégaux de dfar financier entre les collectivités
francaises et burkinabé, leurs avantages et incoeves ?

- quelle est la possibilité 1égale de mise en plazelidpositifs associant des communes au
Burkina Faso tant que les textes reglementairebisi@rcommunalité ne sont pas parus ?

- quelles sont les compétences respectives de IdEtdes collectivités burkinabé dans le
recouvrement et la gestion de la fiscalité locale ?

- une collectivité territoriale frangaise peut-elletroyer une subvention & une association
étrangéere ?

Pourtant, les échanges avec d’autres collectiy#@gvent membres de CUF et de la MCD) montrent
gue sur chacun de ces points des pratiques exisientetudes ont été réalisées qui permettraient de
donner réponse a ces questions techniques. Maislassitifs d’appui, concentrés sur la réponsea a u
ensemble tres diversifié de demandes ont tendanceneentrer leur effort sur la réponse aux
demandes les plus « basiques », qui demandentilesrde temps (demandes d’information sur les
financements par exemple).
Les questions de fond, qu’elles soient techniqaesitne celles-ci-dessus) ou plus globale comme :
- comment faire pour que la coopération décentrakséeréellement un moyen de renforcer la
collectivité partenaire ?
- comment mettre en place des espaces de dialogtiquml?
- comment construire une coopération décentralisggédét mutuel avec un retour pour le
territoire de la collectivité territoriale francai®
ne sont alors pas ou peu traitées par les disfsodieippui.

Ceci a pour conséquence d’éloigner les collecBviirritoriales les plus « professionnelles » des
dispositifs d’appui, la trop grande diversité désrgtes faisant que celles-ci ne répondent plesigs |
besoins.

En corollaire, les dispositifs d’appui, soumis & wiemande forte, sont peu dans une démarche d’aller
vers les collectivités territoriales et plus verse uogique de réponse aux demandes. Ceci a pour
conséguence que des collectivités territoriales amraient de réels besoins d’appui ne sont pas
concernées non plus par I'appui.

... car si la demande d’appui explose elle reste mal connue par les dispositifs
eux- mémes...

Les demandes adressées aux dispositifs d’appuientgnt de maniére réguliéteToutefois, a ce
jour, il n'existe pas réellement de diagnostic de demandes pour aller au-dela des demandesasitial
et identifier les enjeux sur lesquels les collgtdasterritoriales francaises comme burkinabé eguit

un appui technique, pour identifier les besoingobe qui concernent d’ailleurs souvent autant les
petites collectivités que les plus importantes !

Ceci concourt donc a concentrer les réponses dpediiifs techniques sur les questions généralss, |
guestions plus spécifiques (comme celles mentianpédessus) n'étant pas identifiées comme des
guestions centrales par le plus grand nombre deétation décentralisée.

... et les demandeurs d’appui ne savent pas a qui s’adresser faute d’'un
panorama clair des dispositifs d’appui :

La grande majorité des collectivités territorialeancaises en coopération avec des collectivités
burkinabé, d’'une part n'ont pas une vision claivepdnorama des acteurs de lI'appui a la coopération
décentralisée, en sachant qui fait quoi et donaial daut s’adresser pour un point particulier, et
d’autre part trouvent que effectivement il y a nedance entre les fonctions assumées par plusieurs
des dispositifs d'appui.

8 pans son rapport d’activité 2007, la MCD comptakilavoir recu 132 délégations.
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Ceci ayant un effet dissuasif pour certains actelerda coopération décentralisée qui -méme s'ils
continuent a solliciter les différents dispositfastant- perdent confiance dans ceux-ci et le [piung
soit pour ne pas étre absent (réunion d’échangevaau régional, réunion du groupe pays CUF par
exemple), soit par courtoisie (visites au SCAC, DC& MCD par exemple).

Les réponses ne s’appuient pas assez sur des regards partagés entre le
Burkina Faso et la France...

Les dispositifs d’appuis restent souvent dans ogéelie « nationale », développant peu de regards
partagés franco-burkinabé sur la coopération deales#te. En effet, dans la grande majorité des cas,
les dispositifs sont des dispositifs ou ce sont ddésancais qui parlent aux francais » ou des
« burkinabé qui parlent aux burkinabé », ce quiigdite pas une compréhension partagée.

Les ambassades du Burkina Faso en France et I'Amablasde France au Burkina Faso, et les
« tribunes » ouvertes par certains dispositifs & di&légations étrangéres (réunion du groupe pays
Burkina Faso de CUF, réunions des réseaux régiomaugxemple) remédient pour partie a cela.

Un recours plus systématique a des acteurs quiatssent les deux réalités des collectivités
territoriales et qui puissent aider a cette fonctle traduction entre les deux réalités seraingiste
C’était une des intuitions et des ambitions de déga la MCD, mais son évolution institutionnelle
récente ne va pas dans ce sens la.

... et produisent peu de synergies entre les acteurs...

L’action des dispositifs d’appui favorise peu lasmien synergie entre les acteurs de la coopération
décentralisée. A I'exception des dispositifs locadépartementaux ou régionaux- (cf infra), les
dispositifs d’appui soit traitent de maniére bitaté avec les acteurs de la coopération décermdtealis
soit les juxtapose sans que cela permette de peodi@ synergies. Cela est lié au fait que pour
produire de réelles synergies, quatre facteurs@onsson nécessaires a réunir :
- une volonté politique,
Cette volonté politique de la collectivité territde passe par des orientations politiques
claires en direction d’un projet collectif des eglivités territoriales et I'implication d’un ou
plusieurs élus pour la mise en ceuvre de ces oti@mia
- des incitations financiéres,
La mise en place de modalités d’appui financier eaflectivités s'impliquant dans ce projet
collectif,
- un appui technique
La réalisation d'actions de formation, d’accompagest, d’appui-conseil pour orienter les
collectivités impliquées dans la construction dgget commun,
- dutemps
Enfin un engagement de long terme, de telles sig®rg pouvant se construire rapidement.

Des évolutions en cours porteuses de sens :

Des dispositifs d’appuis locaux novateurs

Dans plusieurs départements (et plus récemmentatateines régions) des dispositifs d’appuis aux
coopérations décentralisées des collectivitéstdeimles du département avec des collectivités du
Burkina Faso ont été mis en place.

Ces dispositifs articulent les trois grandes caiégale fonctions :

- politiques,
Définition d’orientation pour la coopération déaatisée
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- financieres,
Mise en place de fonds pour les acteurs de la catpé décentralisée, sous forme de
subvention ou d’appel a projet

- techniques
Organisation de réunions d’échanges, de formagibappui conseil individualisé.

Les trois grandes catégories de fonctions sontaéssipar des personnes ou instances distinctes :
- fonctions politiques, assumées par un ou des éluem de 'assemblée délibérante,
- fonctions financiéres confiées a un comité d’oatnaiti-acteurs
- fonctions techniques confiées a des opérateurpdiagexternes compétents

Et 'ensemble est porté par linstitution publiqdépartementale, avec dans certains cas la mise en
place d’'un cadre de concertation multi-acteurs.

Ces dispositifs, construits dans la durée ne régoblpas toutes les difficultés, en particulier duata
contribution a une évolution des acteurs frangaliss(et comités de jumelage) dans leur conception e
leur pratique de la coopération décentralisée, paid’intégration des trois types de fonction aar
méme territoire, facilitent les évolutions.

Des groupes de travail restreints qui produisent

Certains dispositifs d'appui ont mis en place desuges de travail restreints sur des questions
thématiques ou géographiques pour capitaliserdepérience et produire. C'est par exemple le cas de
'ADF qui a un groupe de travail « Afrique », quipaoduit un guide pratique et méthodologique

« améliorer la qualité d’'une politique publiqueab®pération décentralisée ».

La constitution de groupes réduits, relativememhbgenes (collectivités de méme niveau, travaillant
dans le méme pays...) et intéressés par des prold@gmaicommunes permet de dépasser le stade de
linformation et des échanges, qui est utile mas guffisant pour déboucher sur un travail de
production commune des membres du groupe avecuiagmp I'ADF sur des thématiques d'intérét
pour les membres du groupe.

Une dynamique de concertation entre dispositifs qui commence a se mettre
en place.

Jusqu’'a récemment les différents dispositifs orvetisopé peu de concertation entre eux. Plusieurs
raisons ont amené a cet état de fait :
- les différences de champs d’actions entre chaposiitif,
- une certaine concurrence ou pour le moins méfimmtee dispositifs, et en particulier entre
dispositifs de natures différente, tant en FrancawBurkina Faso.

C’est ainsi que pratiqguement chaque dispositif ptapechnique développe son propre outil de
recensement des coopérations, a vocation interesterne :

- répertoire de CUF,

- répertoire de I’Ambassade du Burkina Faso en France

- répertoire du SCAC,

- base de donnée DCOD / MCD,

- base de données des réseaux régionaux,

- base de données de la DAECT.

Ces outils ne sont pas interconnectés entre ewso(atent incompatibles sur le plan de la nature de

l'information et de son traitement) et représententravail souvent redondant.
Cet état de fait est en train de changer progressnt, sous l'influence de plusieurs facteurs :
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la prise de conscience grandissante de I'importates relations internationales et de la
coopération décentralisée,

la multiplication des acteurs d’appui,

'augmentation des contraintes financiéres.

C’est ainsi qu'on peut noter :

des initiatives de répartition d’aires géographgj@atre dispositifs d’appui. Par exemple
I'ADF et I'ARF font leur possible pour ne pas met&n place de groupes de travail sur les
mémes aires géographiques,

la réalisation de missions conjointes entre difi&gedispositifs d’appui (mission conjointe
PSEau — CUF par exemple).

des conventionnements entre organismes :

o la MCD a conventionné avec I'AMBF, devenant « libutechnique des
communes en matiére dappui conseil et de promotienla coopération
décentralisée »81, sa présidence étant assuréke paicrétaire de 'AMBF en
charge,

o CUF a conventionné avec I'ADF, et des représentd@tbAMF, de I'’ADF et de
I’ARF sont membres de droit de son bureau exécutif.

Toutefois ces initiatives de concertations reséeicore partielles.

Des dispositifs d’appuis nombreux, diversifiés, utiles mais manquant de
synergie :

Les dispositifs d’appui a la coopération décergéaisont a I'image de la coopération décentralisée
franco-burkinabé : nombreux, diversifiés et enrmedvolution.

Nécessaires, indéniablement utiles, leur efficadéer efficience, leur cohérence et leurs effets e
matiére de synergie sont limités par :

I'absence d'un recensement périodique des différeispositifs d’appui,

un manque de clarté pour les demandeurs d’appls amépartition des fonctions entre les
dispositifs, en particulier sur les plans techngjetfinanciers,

la trop faible prise en compte de la diversité loesoins des collectivités et donc de la nécessaire
mise en place d’activités par niveau,

une valorisation encore insuffisante des opporégnile réaliser des actions d’appui permettant de
croiser les regards ici et la-bas,

I'absence de prise de conscience des enjeux communs

Les tensions sur le budget des collectivités tarales seront-t-elles le facteur extérieur quigsaua a
la prise de conscience de l'intérét a agir de mangdncerté et de I'exigence de produire plus de
résultats ?

8L CUF, CR de la réunion de la cellule d’animation douge pays Burkina Faso du 24 février 2009.
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63. Recommandations au niveau des dispositifs d’appui

Recommandations opérationnelles :

Les présentes recommandations en direction deeditigp d’appui a la coopération décentralisée sont
des recommandations qui dépassent le seul chamgeldéisns de coopération décentralisée franco-
burkinabé mais qui peuvent étre mises en ceuvieitiafive des dispositifs d’appui eux-mémes et de
leurs bailleurs de fonds (collectivités territoeigl DAECT) a court terme.

Ameéliorer la concertation et la clarification des 1©les et responsabilités entre les dispositifs :

Le renforcement et la clarification du réle degdsstifs d’appui -ici et la-bas- est un élémeneesiel
pour améliorer les relations et les actions dml@pération décentralisée.

Des principes de base :
- les dispositifs sont indépendants les uns dessatrién'y a pas de hiérarchie, la concertation ne
peut donc étre que volontaire et imparfaite,
- la concertation entre les dispositifs est d’aupns facile que chaque dispositif a clarifié :
0 ses fonctions,
0 les bases de sa légitimité a agir,
o les conditions d’acces a ses services.

Les Etats francais et burkinabé, par leur poidssdanfinancement de ces dispositifs et par leur
responsabilité en matiére d’appui a la coopéradierentralisée ont un rble essentiel pour incitenss
faire de I'ingérence- les différents dispositifengeux clarifier la répartition de leurs champsatian,

de leurs rdles et fonctions.

Les collectivités territoriales, soit comme membres ces dispositifs, soit comme bénéficiaires
supposés de ceux-ci ont également leur resportéatidlns la recherche d’une plus grande clarifioatio
entre les différents dispositifs.

Enfin cette concertation ne sera toutefois posgibke si les responsables politiques de ces diffisosit
sont convaincus de la nécessité d'optimiser leaftagie chacun pour améliorer I'efficacité de
'ensemble des dispositifs existants. Indéniablenutte prise de conscience est en grande partie
faite.

Favoriser l'interconnaissance et I'échange d’expéence entre les dispositifs :

Un des premiers axes de travail serait que lesoslisfs d’'appui a la coopération décentralisée, en
France d’'une part, au Burkina Faso d’autre parsgarit se rencontrer pour échanger autour de ce
gu'’ils font, pour mettre en commun les difficultésmcontrées dans I'exercice de leurs mandats, pour
identifier les enjeux auxquels ils sont confrontésenfin pour clarifier la répartition des champgs d
travail, des fonctions et des responsabilités.

Une fois ce travail fait dans chaque pays il patéte au moins mis en commun, au mieux retraaill
entre les organismes d’appui des deux pays.

Mettre en place un portail de I'appui a la coopérabn décentralisée :

A partir de 14, la possibilité de mettre en placeportail de I'appui aux acteurs de la coopération
décentralisée pourrait étre étudiée.
Ce portail viserait a permettre aux collectivitégitoriales francaises et burkinabé de pouvoir :

- analyser et réfléchir & leur demande d’appui pawtarifier,

- obtenir directement des réponses a certaines dedeestions (documents en ligne, FAQ...),

- savoir quel est le dispositif d'appui le mieux ameéde répondre a leurs interrogations.
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Ce portail, qui ne demande pas obligatoirementawatl tres poussé aurait une fonction essentikdle
« cartographie » de l'appui et d'orientation deseacs de la coopération décentralisée entre les
différents dispositifs.

Développer un regard croisé entre opérateur d’'appuici et la bas :

Sur cette base, il sera possible de développeravait d’appui conjoint ou croisé entre organisagio
d’appui francaises et burkinabé. La conventionee@idF et TAMBF-MCD pourrait étre le moyen qui
permette & ce que des acteurs burkinabé de I'appaiicoopération décentralisée puissent assumer
régulierement des actions spécifiques en Francirection d’acteurs frangais et vice versa.

Ce travail croisé serait un gage d’améliorationlitatéve de I'appui par une meilleure intégratioa d

la complexité de la relation et par une |égitimatites acteurs de I'appui par rapport aux acteues d’

et de la-bas.

Mettre en place des modalités souples de mises emiact entre collectivités autour de guestions
thématiques :

Les dispositifs existants, en particulier CUF AMIBF-MCD peuvent développer des modalités
souples d'échanges entre collectivités territosialmpliquées dans les relations de coopération
décentralisée. La constitution et la mise a jownd’ liste des courriels des responsables de la
coopération décentralisée des collectivités taiates en lien avec le Burkina Faso et la mututtisa

de cette liste entre tous ses membres pourraiemepee, quand une collectivité est confrontée @& un
question, de la poser aux autres collectivitésitoerales impliquées. Cela pourrait par exemple
permettre de diffuser simplement les informations $s circuits financiers, sur les statuts
d’association de communes mis en place dans ltatginstatut de I'intercommunalité, ...

Une version plus aboutie pourrait étre la mise lewgpde forum sur Internet, mais qui demande des
moyens humains et donc financiers en termes d’'diima

Concevoir et mettre en place un programme de formain-action en direction des collectivités
territoriales sur les questions clefs de la coopétian décentralisée franco-burkinabé :

Les principaux dispositifs d’appui nationaux ennliavec les réseaux régionaux peuvent sur les
guestions clefs de la coopération décentraliséed-durkinabé, questions que la présente évaluation
a soulevées, élaborer un programme de sessionadailtau niveau local avec les collectivités
territoriales.

Ce programme de travail pourrait étre organiséuautbune part de conférences de grands témoins et
d’autre part de sessions de formation-action autesrthemes sur lesquels toutes les collectivités o
des pratiques, mais butent sur des difficultés.

Organisation de rencontres avec des « grands témoins » de la coopération
décentralisée

Il existe en France et au Burkina des élus, delnteiens, des responsables associatifs qui ont
développé des pratiques de la coopération décsggaiui ne sont pas obligatoirement des exemples
de «bonnes pratiques » mais qui font «référen(@ec des succes et des difficultés) sur une
guestion clef (par exemple, sur I'appui a la mieepkace de services techniques dans la collectivité
partenaire, sur la coopération de territoire dttére, sur le retour de la coopération pour leiteire

de la collectivité francaise...).

Ces personnes sont toutes des personnes passigramdascoopération décentralisée et peuvent se
rendre disponibles pour présenter leur expériendiudtres collectivités territoriales, non pas pour
gu’ils la copient, mais pour pouvoir transmettrerrl@xpérience, la démarche qu’ils ont suivi et
comment elle peut étre réapproprié par d’autres.
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Des cycles de conférence pourraient étre orgardgéniveau local (département, région) sur les
territoires ou il y a de nombreux acteurs de lapépation décentralisée.

Ceci pourrait se faire tant en France qu’au Burkiaso et tant avec des acteurs burkinabé que
francais.

Organisation de formation-action sur des themes de fond de la coopération
décentralisée

Sur les principales questions de fond que poseotgération décentralisée avec le Burkina Faso
('appui institutionnel, la pérennité des équipetsenla communalisation des équipements
communautaire, I'appui au développement économagmmemunal, la mutualisation, ...) il s’agit de
construire un référentiel de formation et une démarpédagogique active partant de I'analyse de
I'expérience des participants.

Ensuite ces formation-action pourront étre propesgée niveau local (département, région) aux
collectivités territoriales francaises, ainsi gi'aollectivités territoriales burkinabé.

Ces formation-action, destinées a des groupestsédill a 20 personnes), ne viseraient pas a diffuse
des recettes, mais a travailler, a partir de I'\s®ldes pratiques des participants, sur des gosstio
clefs pour que les participants -avec des appods fbrmateurs- construisent leurs propres
connaissances et démarches de travail pour poaniliorer leurs pratiques.

Ce programme de travail, ici pensé pour la coojpérdranco-burkinabé pourrait de maniére plus
réaliste se concevoir a un niveau sous-régionaleepays ayant des problématiques similaires,
Sénégal, Mali, Niger et Burkina Faso d’'un coté etne et Belgique de l'autre. Cela faciliterait le
décloisonnement des acteurs et cela permettraitoid’ain nombre de personnes potentiellement

intéressées suffisant pour justifier une telleaarcti

Développer un regard croisé entre opérateur d’appuici et la bas :

La possibilité de développer un travail d’appui joomt ou croisé entre organisations d’appui
francaises et burkinabé mérite d’'étre étudiée.dravention entre CUF et TAMBF-MCD pourrait étre
le moyen qui permette a ce que des acteurs bukkidabl'appui a la coopération décentralisée
puissent assumer régulierement des actions spgéesfign France en direction d’acteurs francais et
vice versa.

Ce travail croisé serait un gage d’améliorationlitatéve de I'appui par une meilleure intégratioa d

la complexité de la relation et par une |égitimatites acteurs de I'appui par rapport aux acteues d’
et de la-bas.

Recommandations stratégiques

Ce deuxieme niveau de recommandations, concernerigesgations de moyen et long termes, dont la
mise en ceuvre dépend essentiellement de I'engagetasracteurs locaux pour mettre en place et
faire vivre des dispositifs d’appui aux acteurdeales territoires. Or cet engagement se consttigee
met en place dans la durée.

Favoriser le réle des niveaux supra communaux (dép@ments, provinces, régions) en France
mais aussi au Burkina Faso :

Les expériences départementales ou régionales wd’'agyx collectivités territoriales de leurs
territoires apparaissent comme trés intéressamtetermes d’accompagnement des collectivités et de
mise en synergie des coopérations.

La DAECT, dans son rapport sur la mutualisationt €me analyse proche: « La coordination
d’acteurs appartenant & un méme territoire en Eramocrespond a un besoin, qui d'ailleurs s’est
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manifesté presque spontanément, sans intervergid&at. Il est intéressant de noter que les mgjio

qui “font le plus” en termes d'aide publique au el®ppement (...) se sont toutes dotées de dispositifs

de coordination d’acteurs, et travaillent aveadépartements, villes et groupements de leur ressort

Il semble donc qudéchelon régional soit normalement le niveau pertinent de cette n@se

cohérence, mais cela ne veut certainement padddire tous les cdgoordination par le Conseil

régional”.

Ou plutét, on serait tenté de proposer pour celunadle a deux niveaux :

- danstous les cas, la Région est la collectivité qui fmit les outils aux collectivités,
groupements et acteurs de son territoire (statistiginstruments de réflexion, réseaux régionaux,
cofinancements incitatifs...), sauf en ce qui conedas réseaux nationaux, thématiques ou par
pays,

- danscertains cas.elle assurd’animation, voire laconduite opérationnelle de programmes et
projets, sachant que ce réle peut, dans d’autres cas, appatun département, une ville ou une
communaute.

A contrario, cela implique que le rdle de “chef de file” pour partenariat, pour une réponse a un

appel a projets, voire pour la coordination deatives “régionales” sur un pays puisse étre @afi

reconnu & un département, une ville, une communétté

L'analyse des dispositifs d’appui a la coopérati#rentralisée montre que pour la coopération

décentralisée franco-burkinabé le niveau départ&ahest aussi pertinent que le niveau régional. En

tout cas, les expériences existantes, en Franceneoan Burkina Faso, la aussi mériteraient d’étre

analysées plus finement et d’étre diffusées largergee ce soit par des cycles de témoignages des
acteurs de ces dispositifs, ou par une diffusionnet valorisation de documents écrits a travers les
dispositifs nationaux et régionaux.

L'analyse et la diffusion de ces expériences, logigent devraient permettre de déboucher vers le
renforcement et la multiplication de ces dispasitie proximité, sachant que ceux-ci ne peuvent se
mettre en place que s'il existe une réelle motivatiles collectivités territoriales (Départements,
Régions) ou d'associations locales de collectiviééstoriales, ce qui ne se décrete pas. Par e@ets
motivations peuvent étre appuyées par le niveaormaf qui a un réel réle a la fois incitatif et de
soutien a ce type d'initiative.

82 Pougnaud Pierre, Coopération décentralisée : nisdtiah, coordination et synergies, MAEE-DAECT, débee 2008/
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VII. Evaluation de la politique francaise d’appui a la copération
décentralisée franco-burkinabé du MAEE

La présente évaluation n'a pas pour ambition degmier et d’évaluer I'ensemble de la politique
francaise d’'appui a la coopération décentralisédimabé. Ce n’était pas son mandat, et elle n’en
avait pas les moyens. L'évaluation s’est attach&sra le bilan de la politique frangaise d’appuaa
coopération décentralisée franco-burkinabé et & dais I'accent sur les éléments de cette politique
qui ont un rapport direct avec la coopération déraéisée franco-burkinabé. Pour cela I'évaluation a
approfondi I'analyse des principaux instrumentgele politique. Ce sont principalement :
- des instruments de type réglementaire visant ateri¢octroi des cofinancements des projets,
- des dispositifs institutionnels pour :
o0 la concertation avec les autorités locales fraegaés$ leurs organisations,
o [linstruction, la prise de décision et le suivi dksssiers de cofinancement,
o l'appui direct ou indirect aux acteurs de la coagién décentralisée,
- un budget,
Ces instruments sont principalement ceux du MAEiEaers la DAECT et I’AFD mais aussi ceux du
MIIINDS a travers le DDS.

71. Description succincte de la politique mise en ceuvre :
Les modalités et critéres de financements des pouvoirs publics francais :

Depuis 2002, un ensemble de modalités de finandsnsersont succédées suivant le tableau ci-
dessous, qui en montre la complexité :

Dénomination de la Organisme Années de mise en ceuvre
ligne budgétaire gestionnaire

2002 | 2003| 2004 2005 2006 2007 2008

20

FSP Mobilisateur
MCNG/MAAIONG

- Crédits centraux MCNG MAAIONG
HCPER

- Crédits centraux CPER

Délégation de crédits | SCAC
annuels au SCAC

Appel a projet triennal DAECT

Appel a projet annuel DAECT

Réseaux et rencontfés | DAECT

Appel a projet annuel MIIINDS

Financement sur projet AFD

Elaboration : CIEDEL

Une relecture analytique des orientations conte(pms les projets) dans les critéres et conditides
financement du MAEE et du MIIINDS depuis 2002, petnd’établir un tableau synoptique des
évolutions de ces orientations :

8 par exemple : participation au financement deisessle la coopération décentralisée franco-buokir2907.
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Orientations générales

2002 a
2005

Spécifications

2006

2007

2007-
2009

2008

2009

Orientation en termes de dispositifs :

- Portage de la demande par une collectivité franca

is

- Portage par plusieurs collectivités

Mutualisation de moyens

Partenariats innovants (NNS, NNSS)

Mobiliser les acteurs du territoire

- Contractualisation des relations

Orientations en termes de stratégie :

- Rechercher une unité au projet

- Recherche de synergie avec le DCP et les PTF

Orientations en termes d’approche :

- Rejet des projets a caractéere humanitaire

- Favoriser I'approche d’appui institutionnel

Appui a la gouvernance locale, formation
des cadres et élus, assistance a la maitri
d’ouvrage locale, transfert de savoir-faire
appui aux services publics de base

Appui a la décentralisation

Orientations thématiques

- Domaine de I'eau et de I'assainissement

- Secteur des NTIC

- Développement durable

centres urbains, développemel,
tourisme solidaire

- Echanges culturels et artistiques

- Association des jeunes

- francophonie

- protection de I'enfance privée de famille

- mobilisation des acteurs économiques

Orientations liées a la problématique migratoire

- zone de forte migration vers la France

- forte implication des associations de migrants

- améliorations des conditions de socio économiqu

Evaluation de la coopération décentralisée au Burkina Faso

- Rapport final- aotit 2009-

CIEDEL - Page 114/122




On constate donc :

Sur le plan des modalités de financement :

Depuis 2002 celles-ci ont fortement évolué. Ceslutams concernent tant les dispositifs
institutionnels de mobilisation et de gestion dearicements (MCNG, Contrat de Plan, délégation de
crédit aux ambassades...), les ministeres impliQAEE, MIIINDS) que les modalités de
financement (financement sur projet, appels a [goje).

Finalement ces évolutions se stabilisent depu382fans une logique unique d’appel a projets
annuels et triannuels couplés entre le MAEEE BtIIENDS et émis par la DAECT.

Sur le plan des critéres de financement :

On constate une double tendance, d’une part desrieas de fond, qui se confirment d’année en
année, souvent en se précisant, et qui constitaeestcle de la politique d’appui a la coopération
décentralisée ; et d'autre part des critéres egactare plus ponctuel qui apparaissent une année ma
ne sont pas obligatoirement reconduits I'annéeasée:

Les tendances de fond sont principalement les stéga

Asseoir la spécificité de la coopération décentsak par rapport a la coopération non
gouvernementale :

Depuis la fin des années 90, la DAECT a recentr&dapération décentralisée autour de la

coopération portée par les collectivités localdg@ts groupements, amenant les organisationgid sta

intermédiaire (comité de jumelage, associationsca&ectivités, associations agissant au nom des
collectivités) a clarifier leur réle et les colladtés a assumer leurs responsabilités.

En conséquence, la DAECT a mis au centre de segereds l'existence de modalités de

contractualisation claires, entre la collectiviranfcaise et son partenaire et entre les différentes
catégories d'acteurs.

Inciter les collectivités a agir de maniere conaéet

Progressivement, les critéres tendent a favorieeraction collective ici (mutualisation de moyen),
une action collective la-bas (cohérence d’actionwsuterritoire), la mise en place de partenariats
triangulaires et a favoriser I'articulation aves kteurs des territoires.

Cette évolution vise & maximiser I'utilisation dargent public par la mutualisation des moyensest d
actions, a favoriser la cohérence d'interventios deteurs de la coopération décentralisée sur un
méme territoire et & mettre en place les conditms une implication des autres acteurs du témito
Elle est complétée par la recherche d’'une synengiiee la coopération décentralisée, les orientation
de la politique francaise de coopération avec ks gmartenaire (DCP) et les orientations des autres
partenaires techniques et financiers (effet ledetions conjointes, cofinancements...).

Favoriser une approche de la coopération décensak d’appui institutionnel et de territoire a
territoire

Les projets a caractére humanitaire stricto seaguof de container, parrainage d’enfants...) sont
depuis longtemps exclus du champ des actions qwieme étre cofinancées, rejetant de fait I'approche
humanitaire.

La priorisation d'une approche d’appui institutiehn apparait en 2006, ou la premiere des
thématiques prioritaires de I'appel a projet esd €oopération décentralisée qui favorise I'appui
institutionnel ». Cette orientation se précisenalpauite en spécifiant « une priorité sera acderalux
(...) partenariats dans les pays ou la responsaliigéautorités locales est réelle ainsi que dans le
pays ou un processus d'amélioration de l'autonofoigale est engagé. Seront en particulier
prioritaires les pays dans lesquels la France Onitn européenne ont engagé un programme de
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soutien a la décentralisation », inscrivant aifegdgui a la décentralisation comme une orientation
prioritaire.

Enfin, a partir de I'appel a projet 2009, une ndlgverientation apparait qui va dans le sens de la
coopération de territoire a territoire, en privildg des candidatures portant sur « des projets dan
lesquels les collectivités territoriales mobilisgitisieurs acteurs de leur territoire », ainsi gue
I'implication de jeunes (volontaires, ...) dans lefi@ns de coopération.

Centrer les relations de coopération décentraliségour de thématiques sectorielles prioritaires

Depuis 2006, un ensemble de thématiques apparadsenaniére récurrente et forme un corpus de
priorités -non exclusives- : Les NTIC, I'eau etskainissement, le développement durable...

Dans le méme temps, d’autres priorités sont meméies, sans étre systématiguement récurrentes
(francophonie, culture, enfance...).

Le cas spécifique des crédits déconcentrés :

En 2006 a été menée une expérimentation de dé@égdei crédit au poste dans I'objectif de « mi¢ux
articuler (la) coopération décentralisée avec lesea actions menées sur le territoite xCette
expérience a été menée en parallele dans plugiayss(Mali, Sénégal, Madagascar, Cambodge...).
Elle a été basée sur :
- une délégation des crédits au niveau du SCAC,ashase d’'une enveloppe fixée a priori par la

DAECT,
- la mise en place a Ouagadougou d'un comité de te¥eparitaire franco-burkinabé pour

sélectionner les projets.
L'idée a terme était d’évoluer vers un financempat les SCAC aux collectivités territoriales
burkinabé.

Dans la pratique, le bilan qui en a été tiré pppoat aux crédits centraux est le suivant :
- au niveau du SCAC, une réelle responsabilisatiorrag@port aux projets, par le fait de pouvpir
disposer de I'ensemble de la documentation teckenidimanciére et administrative sur les
projet$® et par I'implication dans la décision en concéstatvec les partenaires burkinabé. Cette
responsabilisation se manifestant par un soucidksation d’'un suivi de la mise en ceuvre des
projets, au moins sur le plan administratif (analges comptes-rendus d’exécution technique et
financief®) et pour les projets les plus importants (en palitr les projets pluriannuels) avec un
suivi de terrain,
- la localisation de la prise de décision sur le xht#s projets au Burkina Faso permet de limiter
les possibilités d’interférences francaises dangrige de décision, mais par contre occasignne
I'existence d'interférences burkinabé,
- un circuit administratif rallongé et complexifierpapport aux crédits centraux, du fait des aller-
retour entre le poste et le MAEE,
- pour les projets pluriannuels (4 sur les 11 prdjeincés), le versement d’'une nouvelle tranche
annuelle est conditionnée par la cléture budgétale I'année antérieure, ce qui|a
considérablement ralenti la mise en ceuvre destprefjeallongé leur durée d’exécution,
- une difficulté pour la DAECT de prévoir ex ante &s/eloppes a affecter pour chaque paysj les
montants des demandes recevables variant forteiherd année sur l'autre.

L’expérience n'a pas été renouvelée mais a mod#isBCAC jusqu’a 2009, certains projets n'étant
pas encore finalisés au moment ou se dérouladll@tion.

84 Julie Conversy, rapport de fin de mission, SCAC, 208i8.

8 pour les projets financés sur crédits centrauxyesat le SCAC ne dispose pas de copie des convemtiofisancement
entre le SGAR et la collectivité territoriale etnegoit pas les comptes-rendus techniques et finesdes collectivités
territoriales, ce qui démotive le SCAC de faire lwistie ces projets.

8 A la différence des FSD, le SCAC se limite sur Enpdu suivi financier a 'analyse des comptes-rerfithancier mais
n'effectue pas de contrdle des piéces comptables.
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Les dispositifs d’appui technique du MAEE :
Le dispositif d'appui technique est constitué par

La DAECT
La DAECT joue différents roles :

Sur le plan des orientations :

- Consultation des organisations des collectivité®deiales :

- Rencontres bi mensuelles avec les organisationsallestivités territoriales (CUF, AMF, ADF,
ARF...),

- Elaboration des propositions d’orientation,

- Présentation des propositions d’orientation a |&CON
La DAECT, par lintermédiaire de son délégué asslenéonction de secrétariat de la CNCD,
espace de dialogue et de concertation entre |&Etias Collectivités Territoriales qui se réunitto
les ans,

- Information et diffusion des orientations en magide financement aupres des services du MAEE
(SCAC, AFD), du MIIINDS, et de I'Etat en région (88) ; et des organismes d'appui a la
coopération décentralisée :

Atelier avec les SCAC lors des journées du rés@amjons semestrielles avec les SGAR, ...

Sur le plan technique :

- Centralisation des avis des services (SCAC, SGAR),
- Instruction des dossiers et émission d'un avis,
- Présentation des dossiers au comité de sélection.

Sur le plan de I'appui conseil :
- Réponse aux demandes d’'information des collectiyitéteuses de projet.

Sur le plan du suivi et du contréle :
- intervention sur saisine de 'ambassade en cagfaeitdd’exécution.

Pour cela, la DAECT compte sur une équipe de harsgnnes, dont un chargé de mission en charge
du Burkina Faso, mais qui a également en chargetrd® pays ainsi que les relations avec les
collectivités territoriales de cinq régions frarsges.

Les SGAR

Les SGAR ont une fonction essentiellement technique

- réception, instruction administrative et transnaesdes dossiers a la DAECT et a 'ambassade
(jusgqu’a la mise en place de la procédure de dérakdation),

- émission d'un avis « en particulier au regard dedimplémentarité des projets avec les priorités
et les orientations stratégiques régionales etdeod,

- conventionnement avec les collectivités territ@sal

- information aux ambassades,

- réception et validation des rapports d’exécuti@mbéjues et financiers.

Au niveau de chaque SGAR, un chargé de mission éharge la coopération décentralisée en plus
d’autres dossiers (coopération transfrontalieresgample).

87 Appel a projet national de soutien a la coopénatiécentralisée, DAECT 2009.
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Le SCAC

Il convient de différencier le réle du SCAC a Oudgiagou, suivant qu'’il s'est agi des crédits délégué
ou des crédits centraux :

Crédits délégués :

En 2006 a été menée une expérimentation de déégaei crédit au poste dans I'objectif de « mieux
articuler (la) coopération décentralisée avec lgsea actions menées sur le territoifé Bans ce
cadre, le r6le du SCAC a été :

Sur le plan technique :

- instruire les dossiers,
- mettre en place un comité de sélection paritaimedo-burkinabé,
- animer le comité de sélection.

Sur le plan de I'appui :

- appui-conseil au porteur de projet :
Réception des missions des collectivités francasearfois burkinabé,
Information par téléphone et courriel,

- information sur les orientations.

Sur le plan du suivi et du controle :

- suivi de terrain des projets,
- instruction des rapports d’exécution techniqudsanciers.

Crédits centraux :

Sur le plan technique :

- émettre un avis sur les dossiers transmis par BRSG
- suivre I'exécution et informer le SGAR et la DAE@ih cas de défaut d’exécution.

Sur le plan de I'appui :

- appui-conseil au porteur de projet :
Réception des missions des collectivités francaisearfois burkinabé,
Information par tel et courriel,

- information sur les orientations.

Sur le plan du suivi et du controle :

- alimentation, organisation et gestion d’'une baggamation sur les coopérations décentralisées,
- suivi de terrain de certaines coopérations,
- instruction des rapports d’exécution techniqudmanciers.

Pour assurer ces fonctions, le SCAC a eu jusqéenefr 2009 un poste de volontaire international en
charge de la coopération décentralisée a pleindehgs COCAC, les conseillers et I’Ambassadeur
participant également des relations avec les d¢oligrs, particulierement la réception des délédei

8 Julie Conversy, op. cit.
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Appuis aux réseaux et rencontres : les mesures d’accompagnement

Parallélement au dispositif d’appui technique pubfiobilisé par I'Etat francais, la DAECT a mis en
place des « mesures d’accompagnement » visantogider la diffusion et la compréhension de la
politiqgue francaise d’appui & la coopération déedisée en général et au Burkina Faso au particulie

En ce qui concerne directement ou indirectememrbtzpération décentralisée franco-burkinabé, ces
mesures sont essentiellement de quatre ordreslisagyix réseaux nationaux et régionaux, appuis aux
assises de la coopération décentralisée, produdigoméférences et participation aux espaces de
discussion et de débat autour de la coopératioent&disée.

Appui aux réseaux

Le MAEE appuie financiérement -dans le cadre dereotions- CUF, ainsi que les réseaux régionaux
d’appui aux acteurs de la coopération décentra(SE&RAPCOOP, ALCID, RESACOORP...).

Alors que I'appui aux réseaux concerne globalenteunts activités en direction des acteurs de la
coopération décentralisée, I'appui & CUF met I'atcr le fonctionnement des groupes pays, et en
particulier du groupe pays Burkina Faso qui estiemplus importants en nombre de membres.

Appui aux assises de la coopération décentralisée franco-burkinabé

Le MAEE a appuyé financierement les assises dedpération décentralisée de 2002 et de 2007
(70 000 euros, dont 30 000 euros sur le projet ESPC et 40 000 euros sur crédits de la DAECT).
Les assises de 2002 se sont tenues les 2, 3 eehbe a Ouagadougou.

Les assises de 2007 se sont tenues les 6 et 7 lé&ca@amOuagadougou et ont réuni environ 1000
participants89.

Participations aux assises, rencontres, séminaires et ateliers sur la
coopération décentralisée

La DAECT, et en particulier son Délégué, participge la grande majorité des réunions organisées
autour de la coopération décentralisée au nivetwuniational, national et local, pour informer sar |
politiqgue francaise en la matiere, et a ce titteeslien avec de nombreuses collectivités terdtes
impliquées dans des coopérations décentraliséedaBurkina Faso.

Production de références

La DAECT directement ou indirectement produit déirences autour des questions clefs de la
coopération décentralisée, en particulier autows deestions clefs liées aux orientations de la
politique frangaise en matiere de coopération, cerpar exemple derniérement :

o sur le theme de I'appui institutionnel participati@ la capitalisation menée par F3E, CUF et le
PAD Maroc sur « accompagner les collectivités tistidles du Sud dans la gouvernance de
leur territoire %°,

o sur le theme de la mutualisation, élaboration etdiffusion du rapport « coopération
décentralisée : mutualisation, coordination et ayies »".

8 Conversy Julie, op. cit.

90 F3E, CUF, PAD Maroc, Accompagner les collectivigsitoriales dans la gouvernance de leur tergtotcomment la
coopération décentralisée peut-elle renforcerdgacités de maitrise d'ouvrage des collectivitétepaires, avril 2009.
o Pougnaud P. ; op. cit.
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L’atlas francais de la coopération décentralisée

Enfin, dans le cadre du portail de la coopératiénedtralisée, un atlas francais de la coopération
décentralisée est en cours d’élaboration, qui pefdamemise en ligne de 12500 fiches projets

concernant 4745 collectivités territoriales fraseaiengagées en coopération décentralisée.

Cet atlas et les outils connexes (bourse projetraest, télédéclaration...) en faisant un outil

d’information, de communication et de suivi.

Les moyens financiers mobilisés et les collectivités bénéficiaires

Les financements du MAEE et du MIINDS

Pour le Burkina Faso, la consolidation des chifésiscomplexe du fait :

- des changements des systemes informatiques deorgesntre le passage de la

MAAIONG a la DAECT,

- des projets pluriannuels dont la mise en ceuvretdfea été réalisée sur des périodes plus

longues que prévues,

- des décalages entre le nombre de dossier et leraatalrollectivités concernées.

Nous différencions le nombre de dossiers présgmaeses collectivités francaises du
nombre de collectivités territoriales francaisesiaaynées (par exemple le dossier de
cofinancement triennal du conseil général de laniée concerne 17 collectivités du
département plus le conseil général, dans ce cas agons compté 18 collectivités

territoriales francaises concernées).

Tableau récapitulatif des cofinancements octroyésap la DAECT et le DDS et du nombre de
collectivités territoriales francaises concernéés

Financement 2003 2004 2005 2006 2007 2008]totaux
Crédits centraux HCPER et CPER 560 000 330000 500 000 300000 50000 0 1740000
Délégation de crédits au SCAC 400 000 300000 300 000 1 000 000
Appel a projet triennal MAEE 380000 390 000 770 000
Appel a projet annuel MAEE 100 000 200 000 300 000
Réseauxet rencontres pm pm pm pm pm pm

SOUS TOTAL MAEE 560 000 330000 500 000 700 000 830000 890 000 3810000
Appel a projet annuel MIINDS 146 000 146 000
Financement sur projet AFD pm pm pm pm
TOTALDES COFINANCEMENTS 560 000 330 000 500 000 700 000 830000 | 1036000 3956 000

TOTAL DU NOMBRE DE CT COFINANCEES (sans double cae)

57 collectivités différentes financées directement ou indirectement

TOTAL DU NOMBRE DE CT COFINANCEES (sans double compte et en
comptant les collectivités appuyées par une collectivité

intermédiaire)

82 collectivités différentes financées directement ou indirectement

Tableau élaboré par le CIEDEL a partir des donnéesmuniquées par la DAECT et le SCAC

Le nombre de dossiers financés est en moyenne sler 28 période, oscillant entre 16 en 2004 et 27

en 2006.

92 Dy fait de la difficulté & obtenir des donnéessmitées, ce tableau donne des ordres de graridmis.les montants ont
été arrondis et les financements pluriannuels Enaénualisés.
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Entre 2003 et 2008, cela représente de fait leéi@ment de 57 collectivités territoriales francaise
différentes et a bénéficié en tout a 82 collediviterritoriales francaises, plusieurs dossiers éta
présentés par une collectivité au nom de plusi@utres.

Ceci est a rapprocher du nombre total de partdeatéacoopération « vivants » identifié par
I’évaluation, qui se chiffre a 114.

Si chaque année, on peut estimer le nombre dectioités territoriales ayant bénéficié d’un appai d
la DAECT et de la DDS a une vingtaine, soit moia28 % des collectivités territoriales ayant une
coopération décentralisée avec le Burkina Fasdaquériode 2003-2008 ce sont plus de 70 % des
collectivités territoriales qui ont été bénéficesrd’'un cofinancement.

Le budget global du MAEE (puis du MAEE et du MIlIIgp destiné a la coopération décentralisée a
varié sur la période, entre 300 000 € en 2004 @ourence du gel budgétaire ?) a plus de 1 million
d’euros en 2008 (hors AFD), restant relativeméaible ces derniéres années (700 000 & 1000 000 €
entre 2006 et 2008).

Les financements de I’AFD

A ce jour, un seul projet de I'AFD s’articule avege relation de coopération décentralisée entre une
collectivité territoriale burkinabé et une colleiti francaise. Ce projet, le projet de désenclardm
des quartiers périphériques de Ouagadougou, disgréa lien avec la ville et la communauté urbaine
de Lyon dans le cadre de leur coopération déces#eahvec la ville de Ouagadougou.

Ce projet est financé a hauteur de 15 millions iisipar I'AFD sous forme de subvention. Il est
complété par I'appui a un autre projet de la vilee Ouagadougou un prét de 5,15 millions d’euros
pour la réhabilitation du marché central de RoockVo

[72)

Un financement par 'AFD d’'un projet de la communede Ouagadougou qui ouvre des porte
pour une meilleure prise en compte de la coopératiodécentralisée par I'AFD.

Le projet de désenclavement des quartiers pérgpesi de Ouagadougou, est un projet de la
commune de Ouagadougou qui a été con¢u au débandéss 2000 indépendamment des relations
de coopération décentralisée de la ville de Ouaggmloavec ses villes partenaires.

"4}

Ce projet dont les différents acteurs s’accordent plire gu’il aurait été mis en ceuvre aussi beams
articulation avec le Grand Lyon, que dans son ngmtactuel qui associe la commune |de
Ouagadougou, le Grand Lyon et 'AFD, est avant touprojet ou '’AFD apporte son concours a uine
collectivité territoriale (financement sous-souweyda ville de Ouagadougou : « le bénéficiaire lest
maitre d’ouvrage du projet avec lequel I'AFD passe convention de financement qui lui config la
responsabilité de I'exécution du projét.»

En tant que tel, il s'agit avant tout d'un projet ohaitrise d’'ouvrage communale de la ville |[de
Ouagadougou, autour de ses enjeux urbains, misierecsuivant les principes et modalités propres a
'AFD (par exemple sur le plan financier la commude Ouagadougou est l'ordonnateur des
dépenses, mais le payeur en est 'AFD).

L'intégration d’'une composante « coopération déediste » s'est faite par la prise en charge

conjointe par 'AFD et le Grand Lyon d’'un poste sBsstant technique choisi parmi les cadres du

Grand Lyon : le Grand Lyon « continue a assurgesaunération de base, les colts supplémentaires,
en particulier ceux qui sont liés & I'expatriatEomt financés par le projet AFD*»

De fait a ce jour cet Assistant Technique -qui n'eas le représentant du Grand Lyon a
Ouagadougou- est positionné non pas en appui aiaise d’'ouvrage du projet -comme cela était

SL'AFD et la coopération décentralisée, des pariatsmavec les collectivités territoriales franeaisAFD, janvier 2009.
9 .
idem
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pensé au départ- mais comme « assistance techaigues du Secrétaire Géenéral de la commune de
Ouagadougou pendant trois ar¥ »

Il'y a donc bien dans ce projet, une double dingensi

- un projet de la ville de Ouagadougou, financé [FefD. Ce projet peut étre considéré comimne
résultant en partie de I'effet levier de la coofiéradécentralisée, mais en tant que tel ne rentre
pas dans la relation de coopération décentralisée

- un appui institutionnel a la ville de Ouagadougdans le cadre de la coopération décentralisée
Lyon-Grand Lyon / Ouagadougou avec une participdiimanciere du projet financé par I'AFD.

Cette situation est représentative de I'analyge fzr la DAECT sur la coopération avec I'AFD :

« Nous partions d’'une situation qui confinait ax¢ompréhension mutuelle et rendait difficile un
partenariat d’ensemble, si 'on met a part quelgu@Batives intéressantes, mais marginales,
exceptions qui au demeurant confirmaient la regjastifiaient lestatu quo L’AFD faisait valoir son
identité bancaire et le peu d'intérét qu’il y avaiprendre en gestion des dossiers de faible mipntan
guel que soit par ailleurs leur effet catalyseurnauitiplicateur. Elle rappelait, avec raison que| sa
mission était de financer, par préts ou dons, degfs dans le pays partenaire, en l'occurrence au
profit de collectivités locales étrangéres, et mas de cofinancer une collectivité francaise dans
I'éventuelle relation avec cette derniere. De leaté, les collectivités francaises ressentaient june
frustration de ne pas voir cette relation recontegjnterventions de I'AFD se faisant comme si leu

présence par la coopération décentralisée n’appadeun “plus”.
Au cours de ces trois derniéres années, les lignebougé, méme si les contraintes rappelées |plus
haut subsistent dans une large mesufe. »

c
D
m/

L’expérience du projet de désenclavement des guanpiériphériqgues de Ouagadougou a contrib
faire évoluer la doctrine de I'AFD sur la coopévatidécentralisée et en particulier a « s’'inscraBs
le 2eme Plan d’'Orientation stratégiquéP.O.S.) de I'A.F.D., couvrant la période 2007-2@ad) les
collectivités sont désormais identifiées commentuVeaux clients” et (ou) il est prévu que I’Agenc
s’appuiera sur I'expertise des collectivités teridles francaises pour renforcer les capacités| des
acteurs locaux et mieux contribuer aux processufedentralisation”. Le principe de la “concertation

en amont” (avec nos collectivités) est aussi uneveauté et concourt directement a I'objectif|de

mutualisation, puisque cette concertation, pow pteinement efficace se doit d’étre étendue a tous
les acteurs locaux pertinents, quand plusieurstreaux collaborent avec la méme collectivité

étrangere, elle-méme partenaire ou partenairefietele I'AFD ».

Concertation tripartite (collectivité territoriafeancaise, collectivité territoriale du Sud et ARdBs la
conception du projet pour déboucher sur une simtégmmune et un conventionnement tripartite
inscrivant le projet dans la relation de coopératiécentralisée, mise en place d'instruments adapt
(concours locaux de faibles montahtgacilité coopération décentralisBe.. sont autant d’avancées
auxquelles I'expérience du projet de désenclaverdestquartiers périphériqgues de Ouagadougpu a
par ses limites et ses innovations contribué.

% Fiche Lyon / Grand Lyon, in Répertoire des partetsde coopération décentralisée franco burkinati®pre 2008,
CUF.

% Pougnaud Pierre, op. cit.

9 « AFD peut appliquer une procédure rapide petamtde déléguer aux agences locales la décisifinatecement, pour
des projets de faibles montants au bénéfice d’oftectivité du Sud » L’AFD et la coopération dégalitée, op. cit.

% « En liaison avec la DAECL, 'AFD pourra finanades actions de coopération décentralisée en coraptéftun projet
au bénéfice d'une collectivité étrangére (...). Ca®as pourront étre mises en ceuvre par la colléétirancaise (...). Des
appels a proposition des collectivités locales mmirétre lancés (...). lls pourront avoir un caree@eographique (...) ou
thématiques (...)° ». idem
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Le cas spécifigue de la_coopération décentralisée dans le cadre de la loi
Oudin Santini

La loi Oudin Santini d’'une part concerne tant dekectivités territoriales (communes et EPCI) que
des organismes publics d’Etat (agences de I'eaanire part elle leur permet de contractualisesaus
bien avec des collectivités territoriales, qu’ades organismes publics d’Etat ou des ONG.

En conséquence, et tout particulierement dansdedaaBurkina, la mise en ceuvre de la loi Oudin
Santini se manifeste essentiellement par des &dssfinanciers en direction de partenariats de
coopération décentralisée ou d’'ONG. Par exemple208)8, sur les 19 projets recensés par PS-Eau
dans le cadre de la loi Oudin Santini au Burkinsok-& concernent des coopérations décentralisées.

La mise en place de relations de coopération dédiséte spécifiques entre collectivités territaral
frangaises et burkinabé dans le cadre de la loirO8dntini reste encore I'exception, et méme quand
elles existent leur mise en ceuvre est trés forteadaguée a des organisations gouvernementales, la
mobilisation des élus et des services techniquescdiiectivités territoriales francaises gestionesi

du service public local de I'eau (communes, EPCEtant le plus souvent inexistante. De maniére
assez paradoxale, alors que les communes, lesséeahénts publics de coopération intercommunale
et les syndicats mixtes chargés des services gutdiadistribution d’eau potable et d’assainissement
francais ont une compétence forte en maitrise dames du service public local de lI'eau et de
I'assainissement dans le cadre des relations dgécation décentralisée ces compétences sont tmeés pe
valorisées et I'apport de ces communes, EPCI edisgts mixtes, reste essentiellement financier.
Quelques exemples d'implication plus forte desemtiVités territoriales francaises existent, mais
restent encore marginaux.

Un début d’'implication d’organismes de gestion duervice public local de I'eau :

Un syndicat des eaux et une agglomération ont dgpél un programme avec 10 communes du
Burkina Faso autour de I'appui a la maitrise d’@geé communale en matiére de gestion de 'eau et de
la mise en place ou de I'extension de réseauxakist
Ce programme a fait I'objet d’'une convention erlge deux collectivités territoriales frangaises,
I'Association des Municipalités du Burkina Faso (@m des 10 communes) et 'ONEA (Office
National de I'Eau et de I'Assainissement, étabfisset public burkinabé). Son exécution a €été
déléguée a une association francaise.

Dans le cadre de ce projet, des temps de rencoatrge €élus et techniciens des collectivités

territoriales francaises et burkinabé et de 'ON&# commencé a se mettre en place pour permettre
d’'une part un échange politique sur la politiqud’dau et un échange technique sur les modalités de
sa production, distribution et gestion.

Il existe donc un réel potentiel, financier maistsut politique et technique par la mobilisatiorsde
possibilités offertes par la loi Oudin Santini. $&®ensions politiques et techniques demanderaient
étre autant travaillées que sa dimension financiere
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72. Le bilan : Une politique dont les résultats a ce jour restent timides.

Le bilan par rapport aux grandes orientations :

La mise en regard du bilan des actions et relatiinéa coopération décentralisée par rapport aux
grandes orientations politiques depuis 2002, pedidablir le bilan suivant par rapport aux grandes
orientations de cette politique :

Asseoir la spécificité de la coopération décentralisée par rapport a la
coopération non gouvernementale :

Indéniablement cette orientation est celle domhise en ceuvre est la plus aboutie, la majeureeparti
des relations de coopération décentralisée s’é@aourd’hui dotée d’une convention en bonne et due

forme entre les deux collectivités, convention lu&iée de part et d’autre par les exécutifs des
collectivités territoriales.

Au niveau des coopérations décentralisées recevanappui régulier du MAEE :

Les collectivités burkinabé comme les collectivifésncaises bénéficiaires d'un appui du MAEE
identifient clairement que la coopération déceigéal est par nature une coopération différenteade |
coopération non gouvernementale, par le positioemeihe la maitrise d’ouvrage qu’elle induit.
Seules quelques relations de coopérations dédsagsl qui se situent dans une approche « prejet »
qui sont totalement déléguées a un opérateur (MN@AU d’étude...) n'ont pas encore intériorisé les
implications de la spécificité de la coopérationatéralisée.

Au niveau des coopérations décentralisées bénéficigeu de I'appui du MAEE

Cette prise de conscience de la spécificité deotmpération décentralisée n’est pas encore acquise
pour beaucoup de coopérations décentralisées issesomités de jumelages, et ou le centre de
gravité de la coopération reste situé sur le jugelavec une trés forte revendication du caracigne
institutionnel, non public de la relation entre le@mités de jumelage francais et burkinabé, de la
relation entre les hommes. Ceci reste le cas mé&mne dertaines coopérations décentralisées qui
bénéficient régulierement de I'appui du MAEE a &evune collectivité intermédiaire qui présente
directement le projet a la DAECT au nom d'un endendle collectivités territoriales.

Les leviers financiers et reglementaires du MAERByteiés depuis maintenant plus de 10 ans par la
DAECT ont donc produit un réel résultat pour asskoispécificité de la coopération décentralisée,
méme s'il reste encore des progrés a faire, enicpber en direction des coopérations plus
particulierement portées par des comités de juraslag

Inciter les collectivités a agir de maniére concertée

Cette incitation, que l'on retrouve également dé&ss politiques d’appui a la coopération non
gouvernementale, produit des effets qui restentinées

Majoritairement cette incitation produit une logiggd’'empilement, d’agrégation des interventions sans
liens marqués entre elles. Le montage d’un dossi@mun est alors essentiellement lié a la poursuite
d’'une opportunité financiére. La conviction de térét ou de la nécessité d’agir de maniére coreerté
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n’est pas au centre des préoccupations des cuitésticomme cela a été amplement démontré dans le
cadre des évaluations des programmes concertégonorrnementadx

Projet conjoint :

Deux collectivités territoriales francaises en tielaavec deux collectivités territoriales burkigatbe
deux régions différentes ont présenté un dossienmam a I'appel a projet de la DAECT.

Les deux coopérations décentralisées sont misesweme de maniere indépendante, les seuls iens

étant :

- le transfert financier, le financement de la DAE@Ansitant par la ville chef de file du projet,

- la mobilisation en parallele de certains prestasaide formation dans les deux collectivités
burkinabé.

Le seul bénéfice de cette « mutualisation » essadour la DAECT et se situe essentiellement sur le
plan administratif en réduisant le nombre de dossidraiter.

Ces résultats limités des incitations a la mutatibe, s’expliquent clairement par le fait que ddun
part la concertation ne se décréte pas et d’aaftegpe pour que la concertation produise destedsul
qui aillent au-dela d’'une simple coordination it B&cessaire qu'il y ait une véritable volonté figlie
d’agir de maniere concertée. C'est ce que montesnéxemples analysés dans le point V du présent
rapport.

Donc l'incitation financiere de la DAECT ne rencantun écho que si elle se croise avec une
motivation a se concerter issue soit de la vol@ttde I'action d’une collectivité francaise (le plu
souvent un conseil général ou un conseil régiamaljoue le rdle d’ensemblier, d’appui technique, e
aussi financier ou, ce qui est plus rare de lantélale plusieurs collectivités -y compris celle du
Burkina Faso- de construire un projet comMUrEnfin cette concertation sera d’autant plus éaail
faire avancer, si la concertation concerne lesugstiei et l1a-bas, par rapport & des actions idaet
bas.

Favoriser une approche de la coopération décentralisée d’appui institutionnel
et de territoire a territoire

De maniére parallele avec I'affirmation de la sfiéité de la coopération décentralisée par rapport
aux autres formes de coopération, la DAECT a naiscént depuis la mise en place des procédures
d'appel a projet sur l'intégration dans les relasiode coopération décentralisée d'une approche
d’appui institutionnel, et plus récemment d'une ragpe d’implication des acteurs des deux
territoires.

La plupart des collectivités territoriales qui gmtent le MAEE pour obtenir des financements ont
bien intégré cette orientation qui fait maintengaittie de I'argumentation de toutes les demandes de
financement.

Mais comme cela a été identifié dans la partie aoe au bilan des actions et relations de
coopération décentralisée la réalité de cet appiitutionnel est encore trop souvent déclaratilee,
nombreuses coopérations décentralisées ne panticgpze de maniere limitée au renforcement
institutionnel de la collectivité partenaire.

Ceci s’explique soit par une intégration de I'apmstitutionnel comme un simple habillage (de la
« cosmétique » comme l'ont clairement mentionnégtames collectivités) des projets, soit -et c’est
le cas le plus fréquent- par une difficulté & idfeat comment participer réellement a l'appui
institutionnel des collectivités partenaires, ceé gmene a la mise en place d'un «volet » appui

99 \oir I'évaluation transversale des programmesrjigoes réalisée par le CIEDEL pour le MAEE, laitaljsation des
PCPA également réalisée par le CIEDEL ainsi qualigation du PCPA Cameroun réalisée par 'RAM.
10 v/oir le point 33 du chapitre sur le bilan des @ et relation de coopération décentralisée.
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institutionnel dans la coopération qui regroupe desons ponctuelles (dotation d’équipement de
bureau, alphabétisation des élus, formation ddmieiens) qui mises bout a bout ne suffisent pas a
réellement faire de I'appui institutionnel aux edalfiivités partenaires, pour que celles-ci soient en
mesure d’assumer leurs compétences et responésibilit

La méme situation se retrouve au niveau de la catip@ de territoire a territoire. En effet
nombreuses sont les collectivités territorialeageases dont la culture de concertation avec lesiec

de leur territoire est avant tout une culture ddéigation, et non pas une culture d’animatiomd’u
espace public. Sur cette base, il est alors ddfiiix collectivités francaises de concevoir etnd¢tre

en place une véritable coopération de territoiterétoire, les services de la collectivité et tdas
mangquant d’'un outillage méthodologique pour setjmwsier non pas en donneur d’ordre mais en
animateur des acteurs du territoire impliqués daieeopération.

Centrer les relations de coopération décentralisée autour de thématiques
sectorielles prioritaires

Enfin, des orientations sectorielles sont donnéedgpDAECT, dont certaines de maniére récurrente
(NTIC, développement durabl®, ...) et d'autres de maniére plus ponctuelle ou piésente
(francophonie, développement économique, ...). Laiales effets de ces politiques restent mitigés.
En dehors des cas ou les coopérations décentsmabiségent déja intégré ces orientations sectasielle
comme des orientations propres, la tendance selatdeassi d’avoir fait un habillage, en intégrant
dans les projets quelques « touches » sectoradlie® dans le sens des appels a projets, maigsens
ce soit réellement pensé et porté comme une griorit

Solidarité numérique :

Plusieurs collectivités territoriales ont intégrnd leurs actions de coopération décentraliséada |m
en place de salles informatiques et de connexiotesret pour des établissements scolaires oy des
établissements publics communaux ou étatiques.

Souvent ces investissements ont été mis en plaxsepsandre en compte les questions de faisabilité
technique et de prise en charge des codts récsilentonnexion, colts qui sont au Burkina Faso|trés
éleves.

Par exemple une coopération décentralisée avaitigténs le projet présenté a la DAECT d’équiper
un college d’'une commune rurale d'une salle infdiquee et d’'une connexion Internet. Outre le fait
que la premiere phase -I'électrification de I'éisdment scolaire reste a réaliser- quand il sigit
d’'opérationnaliser ce projet, il est apparu queéiateur téléphonique national ne disposait pas de
lignes disponibles pour cette commune, et que @& dane connexion de 128 k était de plus de 300
euros par mois, dépassant largement les capatitésxcieres de la commune et de I'association de
parents d’éleves.

Le projet a donc di étre suspendu.

Une politique dont I'efficacité commence seulement a se faire sentir :

A ce jour l'efficacité de la politique d’'appui & @oopération décentralisée franco-burkinabé reste
limitée. Les orientations données par les condi@ités de financement et relayées par les différen
instruments mobilisés par la DAECT en appui a lapéwation décentralisée s’opérationnalisent de
maniere limitée soit parce qu’elles ne sont pag@tées par les collectivités territoriales, saitéade
technicité de celles-ci pour les mettre en ceuvneefet les instruments mis en place pour diffussr

1 poyr cette orientation, il pourrait étre fait ta@mes remarques que pour I'appui institutionnel.
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approches privilégiées par la DAECT ne parvienipasta toucher la grande majorité des collectivités
francaises (et a fortiori leurs partenaires buth@)aet donc ne permettent pas a celles-ci de regrfor
leurs compétences pour étre en mesure de s’apprdes orientations de la DAECT et de les
appliquer dans le cadre de leurs relations de catipg décentralisée.

De fait, a ce jour ce sont principalement les coajigns décentralisées qui partagent déja ces
orientations et qui ont les capacités de les metireeuvre qui ont bénéficié de ces orientationguce
leur a permis de renforcer leur accés au financemaslic et d’améliorer la qualité de leurs actions

Cette politique s’exprime par une légere augmemtale la sélectivité vis-a-vis des dossiers présent
comme le montre le tableau ci-dessous :

Taux de rejet des dossiers présentés au MAEE et &MIINDS pour cofinancement

2003 2004 2005 2 00¢ 2 007 2008 2009
Crédits Appel a

Nombre de déconcentrégprojet triennajAppel a Appela
projets : MAAIONG | MAAIONG | MAAIONG|et MAAIONG |et annuel projet annue|projet annuel
présentés 40 20 P4 nc nc 20 27
acceptés 13 14 18 25) 12 12 16
refusés y J b nc nc 8 11
Tauxde rejet 35% 30% 25% nc nc 40% 41%

Elaboration CIEDEL & partir des données fournigd®AECT et le SCAC

Cette sélectivité s'illustre aussi par la part demandes de financement qui est accordée, pa# qui
tendance a se réduire, la DAECT ne financant qaipdstes des projets correspondant aux criteres des

appels a projet.

Cette sélectivité reste toutefois encore limitéeuindicateurs peuvent en rendre compte :
- d’'une part la difficulté récurrente des servicdaige valoir leur avis technique sur les dossiers

de certaines collectivités territorial&s
- dautre part la toujours tres forte hétérogénééasé thontants de financement accordés. Quel

sens accorder a un cofinancement de moins de 5006 dont le co(t de gestion est sans aucun
doute supérieur au montant cofinancé ?

Montants maximum et minimum des cofinancements accordés par la DAECT et le DDS'®

2003 2004 2005 2006 2007 2008

montant
maximum | 180195 | 250000 | 157 000 | 505 314 | 345000 | 100 000

montant
minimum 1707 1358 750 1301 12 000 1500
Tableau élaboré par le CIEDEL a partir des donoéssnuniquées par la DAECT

Mais l'augmentation de limplication des collect&s territoriales francaises dans la coopération
décentralisée et les évolutions budgétaires quperenettront sans doute pas d’augmentation des
budgets dans les prochaines années, va ameneegsivgment a une plus forte sélection, soit lors de
l'instruction, soit parce que apres deux ou trastdtives infructueuses toute une partie des
coopérations décentralisées renonceront a dépesetodsiers.

La conséquence de ces orientations est donc bagrgzsivement de commencer a sélectionner les
coopérations en conformité avec les orientationdiques.

102par exemple, pour I'appel & projet 2008, certdssiers qui n’avaient pas un avis favorable du GGAt finalement été
retenus.
1% | es chiffres de ce tableau concernent tant desiéiements annuels que pluriannuels.
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Toutefois au vu de la difficulté que nous avonsnidi€, d'une grande partie des coopérations
décentralisées a s'approprier les orientations ad®AECT, pour étre en mesure soit de se les
approprier soit de les refuser, le risque est gumhtinuation d’une telle politique contribue atailer

une coopération décentralisée a deux vitesses. @téil y aura les « professionnels » partagesmt |
orientations des pouvoirs publics et ayant un apc@iiégié aux financements publics et d’'un autre
coté il y aura les autres coopérations qui n'aupast accés au financement public faute de capacité
faire évoluer leurs pratigues. Comme elles n'aupbims acceés aux financements publics, elles auront

de moins en moins de moyens pour faire évoluesleoopérations.

Une articulation limitée de la coopération décentralisée avec la coopération
bilatérale francaise :

La concertation entre la coopération décentraksd@ coopération bilatérale francaise reste lien{td
le point V — 3).

Au début des années 2000, par I'intermédiaire d® &Sppui & la décentralisation déconcentratfon

une articulation forte s'est faite entre la coopiéra bilatérale et la coopération décentralisée,
articulation largement médiatisée par les assisteauhniques en poste dans ce FSP. Au terme de ce
FSP, et malgré sa continuation par un nouveau IESFADC, cette articulation s’est progressivement
réduite, pour se limiter aujourd’hui a quelques pasctuels (a Tenkodogo, articulation entre la
coopération décentralisée et le volet du FSP PABGacré a la mise en place de ZAC et pépinieres
d’entreprise ; & Ouagadougou, financement par I’AfDdésenclavement des quartiers périphériques
a Ouagadougou, projet de la ville de Ouagadougdouemoit également un appui de la part de la
coopération décentralisée, ...).

Alors que « la France a jusqu’ici réussi a maimteaiplace de premier contributeur bilatéral avec u
niveau moyen d’engagement, tous guichets confordu$pordre de 60 millions d’euros par an, soit
15 % de I'aide publique au développement recuel@@urkina Faso’¥, la concertation entre la
coopération décentralisée et la coopération baiéreste limitée, la mobilisation d’outils de la
coopération bilatérale, comme les bourses de stiag/étude au bénéfice des acteurs de la coopératio
décentralisée restant I'exception.

La mise en ceuvre du volet d’'appui a la coopéraliérentralisée du FSP, d'appui au développement
des communes (projet signé en juillet 2007), qumportait un volet d’appui a la MCD qui est en
cours de réajustement pourrait étre un moyen dexaeticuler coopération bilatérale et coopération
décentralisée.

Un effet levier important sur le plan financier mais bien en dec¢a de son
potentiel :

De facon peut-étre un peu simpliste il est posglbléire que le principal effet levier des finanegats

du MAEE est de permettre I'implication financieresdcollectivités francaises ! En effet, il est rclai
que pour beaucoup de collectivités de taille mogequi regoivent un appui (méme ponctuel) du
MAEE, cet appui est un argument de poids pourfjgsten interne de I'implication de la collectivité

et donc pour pérenniser la coopération décentealisté méme phénomene est en cours avec la
mobilisation d’autres financements locaux, en paligr dans le cadre de la loi Oudin-Santini
(Agences de I'eau, syndicats des eauy, ...).

Par contre, a ce jour, peu de financements institnels ont pu étre déclenchés par la coopération
décentralisée comme telle. Quelques exemples ekiste mobilisation par la collectivité burkinabé

104 Mestre C., Ramde A., Evaluation du FSP PADC, CIEDEIOS2
105 5jte internet du MAEEQttp://www.diplomatie.gouv.fr/fr/pays-zones-geo 888kina-faso 338/france-
burkina-faso 1110/presentation 4466/index.html
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de coopérations multilatérales (ONU Habitat, UE,[BAbilatérales (DANIDA) ou internationales
(AIMF). Mais ce sont le plus souvent des exemplas dffet levier pour le financement d’'actions au
bénéfice de la collectivité territoriale burkinalgée pour un réel financement de la coopération
décentralisée comme telle.

De plus, il est difficile d’identifier dans quelteesure la coopération décentralisée a été un plus p
déclencher ces financements, les bailleurs de foirdsu multilatéraux expliquant qu’ils se seraient
engagés de la méme fagon que la collectivité baldérsoit en coopération décentralisée ou nont Il es
indéniable que les relations de coopération déakisde ont « outillé » -volontairement ou non- les
collectivités burkinabé concernées pour gqu’elldergcen mesure de rentrer en contact et de négocier
avec les bailleurs de fonds bi- et multilatérawgismsans que ce soit une stratégie portée par la
coopération décentralisée, comme le montre par geetfabsence actuelle de préparation par la
coopération décentralisée des collectivités tetakes burkinabé pour qu’elles puissent bénéfidier

la mise en place du Fonds Permanent de DéveloppetaerCollectivités Territoriales ou des appels a
projet ANE/AL de I'UE.

Ordre de grandeur de « I'effet levier »

montant coefficient
montant . o

cumulé multiplicateur
Cofinancements MAEE 800 000 800 P00
Apport des CT cofinancées par le
MAEE et de leurs partenaires 2 40000p 320000 4
Apport des CT non financées par le
MAEE et de leurs partenaires 1 800 00p 500000 6,25
Apport loi Oudin Santini 600 000 5 600 000 7
Apport AFD'% 5000 000 10 060 00PO 18,5

Elaboration CIEDEL : extrapolation a partir des dées 2007 CUF, DAECT, PSEau...

Il existe donc un coefficient multiplicateur impaint -que nous estimons a 7 sans prendre en coenpte |
projet AFD- entre I'apport du MAEE et les budgetshitisés par la coopération décentralisée et les
partenaires des villes de coopération (ici et g)}ba

Toutefois, ce coefficient multiplicateur n’est qo&i représentation imparfaite de I'effet levier des
appuis financiers du MAEE, puisque d’'une part,aieg de ces financements seraient mobilisés méme
en I'absence d’'un financement du MAEE alors queitdépart I'existence du financement du MAEE
joue un role incitatif indéniable, que I'existerdes coopérations décentralisées a un effet -a@to#t
raison- de « crédibilisation » des collectivitégriteriales burkinabé, et que I'expérience des
collectivités territoriales burkinabé en matierecd®pération décentralisée les arme a négocier avec
des partenaires étrangers.

Une pertinence forte par rapport aux autres coopérations, mais qui reste
encore largement virtuelle :

Ce résultat en demi-teinte de la politique frargai®ppui a la coopération décentralisée est arenett
en regard de la pertinence forte de la coopérataentralisée par rapport aux autres coopérations.
En effet, dans un contexte ou 302 communes etdi8n® ont été créées il y a moins de trois ans, ou
les 49 communes urbaines ont vu leur territoiredetc leurs responsabilités) s’étendre de la seule
zone urbaine a la zone rurale, ou le transfert dmpétences se met en place, la coopération
décentralisée est bien le type de coopérationgjueelus proche des collectivités burkinabé éteju

198 Montant estimé a partir de I'annualisation du erdinancé par I'AFD au bénéfice de la ville de Gadougou pour un

montant de 15 millions sur trois ans.
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plus facilement peut accompagner celles-ci dansdéueloppement, dans le renforcement de leurs
capacités.

La politique frangaise d’appui & la coopérationeféralisée, vise clairement -par ses orientatians-
faire de la coopération décentralisée la coopératiappui aux collectivités territoriales : « iltesins
doute un domaine sur lequel le Gouvernement francansidére a juste raison que l'apport des
collectivités francaises et de leurs €élus est patisable et méme irremplagable, c’est celui de
I'amélioration de la gouvernance locale au serdiceléveloppement's.

Toutefois, comme souligné dans l'ensemble de ceorap cette pertinence de la coopération
décentralisée comme le type de coopération le lo€me de contribuer a asseoir la 1égitimité et la
capacité des collectivités territoriales burkinaké,elle est validée par I'existence de pratiques
exemplaires, demande encore un important travaipililsion de ces orientations et d’appui a leur
mise en ceuvre pour produire le potentiel de changequ’elle renferme.

197 30ly A., Rapport 2007 de la DAECL.
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73. Les facteurs explicatifs d’un bilan en demi-teinte :

Nous allons nous attacher ici a identifier pourgqubice jour, la politique francaise d’appui a la

coopération décentralisée franco-burkinabé n’a grasore permis a celle-ci d’exprimer tout son
potentiel et de démontrer sa pertinence au regeg@dtres types de coopération.

Prendre en compte le facteur temps !

La décentralisation au Burkina Faso est encorentéaet se met en place progressivement. En effet,
les communes rurales et les régions ont été iéstlll y a moins de trois ans et les communes
urbaines - plus anciennes- viennent de voir lewité@e étendu a leur hinterland rural il y a g@ns
également.

De plus les textes réglementaires et les dispgsitdtitutionnels permettant aux communes d’exercer
leurs compétences sont pris lentement :

- les décrets de transfert de compétences, du patened des ressources dans les domaines
de la culture, de la jeunesse, des sports, dass|aie la santé, de I'approvisionnement en
eau potable et de l'assainissement, du préscold@el’enseignement primaire et de
I'alphabétisation viennent d’étre pris en févri@og*.

- Le FPDCT (Fonds permanent de développement desctivités territoriales) dont les
statuts ont été approuvés en avril 2007 et quiua pussion principale de « concourir au
financement des programmes prioritaires de dévelmept local des collectivités
territoriales (...) et de contribuer au renforcemémieurs capacités opérationnellé¥ »a
vu son directeur installé début 2008 et n'a pagenmitié son activité de financement.

Dans ce contexte, en évolution permanente, ou lles & les acteurs locaux tant burkinabé que
francais doivent s’informer et s’'adapter aux évioha institutionnelles, il est normal que les
évolutions soient lentes.

A contrario, sachant que ces évolutions étaierpréparation depuis la réforme constitutionnelle de
1991, que depuis les premiéres élections municpade 1995 elles ont été largement préparées au
Burkina Faso (travaux de la CND, du MATD, ...) comareFrance (missions de la DCOD, travaux
de CUF, ...); il aurait été possible de penser ceee dcteurs de la coopération décentralisée,
particulierement en France, auraient mieux anticge évolutions et auraient été plus réceptifs aux
orientations définies et mises en ceuvre par la DREC

La concertation entre associations de collectivités territoriales et DAECT
progresse mais reste encore a améliorer :

Depuis 2002, la DAECT a ouvert de nombreux espalmedialogue avec les associations de
collectivités territoriales, parvenant ainsi a umensité et a une qualité de relation nouvellere ret

gu’il vaut la peine de souligner.

Si I'on entend bien la concertation comme un « @ssas de délibération entre plusieurs personnes ou
institutions qui aboutit & I'obtention d’accordslmataires et a l'identification des désaccords et
différences % cette qualité de relation, qui a permis d'instautes espaces de communication entre
associations de collectivités territoriales et DAERa pas encore réellement permis d’instaurer une

198 En avril 2006 avait été pris le décret N° 2006/BGES/PM/MATD/MFB MEBA/MS/MASSN/MJE/MCAT/MSL pour
le transfert de ces compétences, patrimoine ebuiesss aux seules communes urbaines.

109 statuts particuliers du Fonds Permanent pour ieDgpement des Collectivités Territoriales, Ministde
I'administration territoriale et de la décentraliea et Ministére des finances et du budget, magy2

llOCIEDEL, Réseau Impact, op. cit.
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concertation entre les principaux acteurs pour gatdir de celle-ci la DAECT définisse -par déamsio
souveraine - les orientations de sa politiqueatsération décentralisée.

En effet, le type de dialogue actuel entre assoaisde collectivités territoriales et DAECT estere
essentiellement une logique ou la DAECT propose alsntations et ou les associations de
collectivités territoriales réagissent a ces prdjmss -souvent sur des points techniques plussgue
des questions de fond-.

Il n'y a pas réellement d’analyse conjointe desitaation de la coopération décentralisée, pour en
dégager une analyse des enjeux actuels et a garkir une réflexion sur les différentes orientaio
possibles en matiére de politique d’appui a la éoaton décentralisée du MAEE, comme préalable a
la décision finale du MAEE sur ses orientations.

Ceci est di a trois grandes raisons :

- une faible « culture » de la concertation, tans@in des pouvoirs publics que des associations de
collectivités territoriales’, qui se traduit de part et d’autre par un mandidentification de
I'intérét de la concertation et par une absencatidfage méthodologique,

- un accord assez large des différents acteurs swrientations définies par la DAECT, accord
assez large qui donne I'impression que la conéentatest pas réellement nécessaire,

- une difficulté pour les associations de collecfisiterritoriales a construire une analyse commune
de la coopération décentralisée et de ces enjemdant difficile un exercice de concertation.
Cette difficulté pouvant venir en particulier dutfgue la coopération décentralisée (et I'action
extérieure des collectivités territoriales) n’estspidentifiée comme un enjeu majeur par la
majeure partie des associations de collectivitégdgales.

Ceci a pour conséquence d’'une part la fragilitéedatif consensus actuel, d0 a des personnes plus
qu’a des processus de travail paritdfreet d’autre part une certaine superficialité déasceptation

des orientations proposées, qui rend difficile @asleur partage avec les collectivités territasal
membres des associations de collectivités et damaéelle appropriation.

Les collectivités territoriales francaises et burkinabé ne se sont pas
appropriées les orientations définies par la DAECT :

En matiére de politiques publiques, la seule d&imi d'instruments financiers ne permet pas
d’'influencer rapidement et durablement les poligisjuubliques de coopération décentralisée des
collectivités territoriales préexistantes. La mise place des instruments financiers et de leurs
conditionnalités est intégrée par les collectiviscgBnme un jeu de contraintes supplémentaires a
prendre en compte avant que d’'étre appropriée coomaerientation pertinente a laquelle on adhére.
Donc, en dehors des normes reglementaires (pordagdéa coopération décentralisée par une
collectivité territoriale par exemple), les autresentations (les NTIC par exemple) si elles ne
faisaient déja partie des orientations de la ctliéé sont subies et vont entrainer un « habillagke

ce qui se faisait jusque la plus qu'une réorieatatiCette tendance est encore renforcée quand les
orientations proposées sont complexes, polysémigieke fait questionnent le fonctionnement méme
de la collectivité frangaise, comme cela est ledsaborientation autour de « I'appui institutiohmeet
comme cela le sera sans doute de l'orientationuawto « développement économique » au centre de

I'appel a projet 2010-2012.

En conséquence le texte de I'appel a projet mémeplgré par des informations complémentaires
données lors des réunions publiques auxquellegiparia DAECT n’est pas suffisant pour amener
les éléments nécessaires pour faire évoluer ldiquadi publigue de coopération décentralisée des
collectivités.

Hlce manque de « culture » de la concertation eotreqirs publics et acteurs non étatiques a étégswutans le cadre de

la capitalisation des PCPA.
112 A la différence de la relation entre pouvoirs pebket ONG, qui développe depuis plusieurs annéesc-des succes mais
aussi des difficultés- une véritable culture dedacertation.
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Consciente de cela, la DAECT a diversifié sesumsénts en appuyant la production de références
(capitalisation, rapports, ...), la tenue d’espaasethcontres et de débat (assises, ... ), en orgdinisa
des espaces de concertation (rencontres régubéess les organisations de collectivités, avec les
SGAR, tenue de la réunion de la CNCD, ...), et enuggpt les espaces de concertation et
d’animation des collectivités (groupe pays CUFeagx régionaux, ...).

Toutefois, force est de constater que malgré la ilieation de cet ensemble d’instruments
complémentaires aux orientations des appels atptegeorientations ne sont pas appropriées par les
collectivités francaises (et a fortiori burkinalaéxquelles elles s’adressent.

Ceci s’expligue principalement par le fait que &pgogie du choix de ces orientations n’est pas fai
au niveau des collectivités territoriales impligsiéans les relations de coopération décentralisée.
Cette pédagogie reste au niveau des organisatitesmiédiaires (organisations de collectivités
territoriales, réseaux régionaux, ...) qui ne pamém pas a le faire partager a la base.

Ceci est particulierement clair au niveau de I'appstitutionnel :

- la capitalisation lancée par CUF et le F3E en 280qui vient de produire ses résultats
début 2009 a impliqué cing collectivités territtemet un comité de pilotage composé de
CUF, F3E, PAD-Maroc, ARRICOD, AFD, DAECL, IDHEAP eParis |. La
communication des résultats de cette capitalisatiest faite lors d’'un séminaire d’'une
journée en avril 2009, et des réunions de regiitugin région sont envisagées pour 2010,
sur une thématique qui est fixée comme prioriteudep007 par la DAECT,

- CUF et les Réseaux Régionaux ont au mieux infoemesimembres des orientations de la
DAECT, mais n’'ont pas animé de travail de réflexdms collectivités territoriales sur la
thématique de I'appui institutionnel.

Si I'on analyse les autres orientations de la DAEETéme constat global ressort : I'absence de mis
en place de modalités de travail permettant d’iquar les collectivités territoriales « de base isda
réflexion sur ces thématiques pour gu’'elles lesitiflent, se les approprient et puissent les irgégr
(ou non si c’est leur choix !) dans leur coopératigécentralisée, au-dela d’'un simple effet d’atiigh

ou de la mise en place d'actions spécifiques jugaps au corpus classique de leurs actions de
coopération décentralisée.

Cela s’explique :
- du c6té de la DAECT, par un manque :

o de commande politique claire de celle-ci auprésaiganisations de collectivités territoriales
et des réseaux régionaux qu’'elle appuie pour gsbient réellement actifs dans le travalil
d’explication et d'appropriation des orientation® da DAECT par les collectivités
territoriales,

o d’anticipation sur les besoins d’appui des coliétds territoriales (la capitalisation sur I'appui
institutionnel a été lancée en méme temps querEmiers appels a projet mettant I'appui
institutionnel au cceur des critéres de financenmgmt)es thématiques priorisées.

- du coté des associations de collectivités teratesi, par un manque :

o de prise de conscience de I'importance de cesignegjui n'améne que rarement celles-ci a
avoir un réle pro-actif a la fois par rapport adkfinition de ces orientations et par rapport au
processus d’appropriation par les collectivitégtmniales,

o d'adéquation entre les démarches utilisées et Eibhs des différentes catégories de
collectivités territoriales, par exemple les rémsialu groupe pays de CUF sont des espaces
d’'information et d'échange -nécessaires- mais pas e@spaces d’appropriation des
problématiques, I'appropriation demandant des nitgdadle travail spécifique.

- du c6té des réseaux régionaux et des réseaux igaegtpar un manque :

o de prise de conscience de l'importance de cesiqnesjui nN'amene que rarement ceux-ci a
avoir un role proactif par rapport au processupptapriation de celles-ci par les collectivités
territoriales,
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o d'implication dans des actions de fond avec lesectivités territoriales sur ces questions,
complexes et difficiles & appréhendér

En tant que telle la procédure de I’'appel a projet n’est pas toujours adaptée
pour faire évoluer les politiques :

La mise en place de la procédure de l'appel a prajai se généralise dans le monde du
développement, répond plus aux besoins du batledonds qu’a celui des bénéficiaires : elle perme
de tester des orientations, d’organiser (dansnpseet I'espace) le travail, de se fixer et dersudes
objectifs. Mais est-elle adaptée a la coopératiécedtralisée ? est-elle le meilleur moyen de faire
évoluer la relation de coopération décentralisée ?

Peut on imaginer que les collectivités territosaltendent chaque année (ou chaque trois ans) la
publication de I'appel a proposition pour réfléchinx actions qu’elles vont développer, qu'elles
attendent la définition des orientations du no@mdel a projet pour choisir de s’orienter dan®teil
telle direction ? Bien évidemment non.

Chaque coopération décentralisée est engagée suridatations de moyens termes et leur inflexion
demande du temps, de la négociation, et ne peutddtris en cause d’'une année sur l'autre.

A ce titre, il est donc bien évident que -a panrpes collectivités qui sont déja dans les origoits

de la DAECT- soit elles ne parviendront pas a enttans les orientations fixées, soit elles vont
« habiller » leur dossier pour gu’il soit recevaldececi sans négociation entre les deux colliéé&siy
les délais de réponse aux appels a projet permettmement de s'inscrire dans un cycle de
négociation, soit la collectivit¢ du Nord, va rédiger rapidethein dossier pour répondre aux
orientations de l'appel a proposition, mais sanil goit réellement inscrit dans la relation de
coopération décentraliséeet le fera valider a posteriori par la collecévjtartenaire.

L’appel a projet est bien un progres par rappoté &émarche antérieure ou « l'instruction des
cofinancements attribués sur les budgets du mieigleés Affaires étrangéres — et autrefois de la
coopération — se faisait “au fil de I'eau” dans uogique de guichet, sans thématiques prioritaires
affichées, et le comité décidait, apres avis duepdplomatique et des services techniques centraux
en fonction des mérites intrinseques de chaquealpssiel que soit le secteur dans lequel il pduvai
étre classé. Une certaine continuité pouvait se faur dans le cadre du Fonds de solidarité paiogi
(FSP) mais cela restait une juxtaposition de pspjgé volumes trés différents et sans “prime a la
synergie” ni incitations a la concertation*%

Ce progrés se manifeste dans une amélioration déldativité, le taux de rejet étant passé pour le
Burkina Faso de 30 % sur la période 2003-2005 % 40ir la période 2008-2009.

Toutefois, la procédure de I'appel & projet n'esd puffisante pour provoquer une réelle évoluties d
orientations si elle n'est pas inscrite dans deendaiers d’orientation et de programmation
pluriannuels et complétée par un ensemble d’inggnimvisant a I'explication et I'appropriation des
orientations privilégiées dans les appels a projet.

3 pans le cas du GIP RESACOOP, il a fallu attendr@@@8 et la concordance entre la préoccupation dasnacteurs de

référence de la coopération décentralisée en régitnstage d’'un étudiant du CIEDEL pour qu’uneniere réunion de
réflexion sur I'appui institutionnel soit menée pdaire le point sur les pratiques, croiser les paFhensions du concept et
produire de premiére références.

14| es délais des premiers appels a projets ontegtémire de quatre mois. Par exemple I'appel depi2007-2009 a été
lancé en octobre pour un dép6t des dossiers au SBAR le 28 février. Cing mois peut paraitre un Idéki, mais pour
des collectivités qui souvent ne réalisent gu’uiigsian annuelle dans chaque sens et qui veulaet\alider les projets par
leurs instances délibérantes c’est un délai trék br

M5 a cour des comptes européenne, dans un récqurtagoir la gestion par la Commission de la pawdiigm des acteurs
non étatiques a la coopération communautaire aelaigyement analyse les procédures d'appel a profsges par I'UE et
conclut que « la procédure d’appel a propositimofise une concurrence équitable, mais elle pewesér compliquée a
mettre en pratique et ne garantit pas que la coiocegu projet soit terminée en temps utile ». Gagnifiant de maniere

« diplomatique » que de nombreuses réponses agksapproposition ont été faites dans les bureasx®NE sans travail
d’identification ni de négociation de terrain, ag gboutit a des projets plaqués sur des réalités.

116 Pougnaud P., op. cit.
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Les capacités de suivi ne sont pas suffisantes :

Les capacités des pouvoirs publics a faire le siggidossiers et donc a vérifier la réalité deiteran
ceuvre des orientations sont largement insuffisaateseci sur plusieurs plans :

- En matiere de procédure :
La dispersion entre les différents acteurs publittervenant en matiere de coopération
décentralisée (DDS, DAECT, SGAR, SCAC, AFD...) reiffiale la consolidation des dossiers,
le SCAC de Ouagadougou exprimant que de nombrexsegentions de financements signées
entre les SGAR et les collectivités francaisessiaguie les rapports d’exécution technique des
collectivités territoriales ne leurs sont pas traises, rendant difficile le suivi des projéts

- En termes de disponibilité :
Environ 120 relations de coopération décentralisée, vingtaine de cofinancements publics en
cours tous les ans... et un volontaire internati@matharge de la coopération décentralisée, qui
change tous les ans ou tous les deux ans.
De fait les volontaires internationaux n'ont pastdeps (ni les moyens) de faire un suivi de
toutes les relations de coopération décentralitédonc se sont concentrés ces dernieres années
sur le suivi des crédits délégués au SCAC. Le dermlontaire en poste estimait avoir pu suivre
environ la moitié des projets cofinancés par las/pos publics.

- Entermes de compétence :
La coopération décentralisée est une politiqueiguélmise en ceuvre entre deux collectivités
territoriales, sous la responsabilité d'élus, quoints par ailleurs nombreux a avoir des
responsabilités politiques autres.
L’exercice du suivi des projets (et dans une mandresure des relations) de coopération
décentralisée a des jeunes volontaires internatigrdont c’est souvent la premiére expérience
professionnelle et qui n'ont pas toujours une caltes collectivités publiques, pose un probleme
dans la capacité a effectuer ce suivi : crédibféige aux élus, lecture politique des relations et
des actions, identification des enjeux.
Ceci a eu pour conséquence de faire évoluer lei gliss vers un suivi des réalisations
(indicateurs d’effectivité) et un suivi adminisifajue véritablement vers un suivi sur la base des
orientations fixées par la DAECT.
L'implication du COCAC, voire de I'Ambassadeur ddasréception de certaines missions ne
permet de lever que partiellement cette contrafatée de temps pour qu'’ils puissent s'impliquer
pleinement.

- Entermes de complémentarité :
Enfin, la complémentarité entre les pouvoirs publi@ancais, la DCOD, la MCD et 'AMBF,
dans le suivi de ces relations et projets n'a gedlament joué, pour différentes raisons, en
particulier pour un manque de clarification desesbkt responsabilités, mais aussi pour de
nombreux problémes interpersonnels qui ont rendurdations difficiles entre les institutions
durant la période concernée par I'évaluation.

Les évolutions annoncées des moyens des SCAC wmgtiea pour ces prochaines années a poser la
question des capacités et des modalités de sisviedtions et de projets de coopération décesdli
avec une acuité renouvelée.

Les dispositifs « intermédiaires » ici ou la bas sont trop rares :

Les dispositifs « intermédiaires » entre les powsv@ublics nationaux francais et les collectivités
territoriales ('exemple des conseils générauxégianaux plusieurs fois cités) permettent d’argécul

17 es téléprocédures vont permettre de lever cesaintes, et la mise en ceuvre d’une clause dedegtiemandes de

financement en année 'n' pour les collectivité#tdeiales n’ayant pas fourni de rapport d’acévgour I'année n-2 aussi.
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les politiques nationales et les orientations aegpérations décentralisées, en mobilisant un erlsemb
de moyens complémentaires (financement, appui-dpasanation, formation...).

Toutefois a I'échelle de la coopération décentalisranco-burkinabé, ces dispositifs ne sont pas
encore suffisants puisqu’ils concernent environe petite trentaine de coopération, soit moins du
quart de I'ensemble des relations de coopératioariéalisée.

Le lien avec les acteurs burkinabé reste limité :

Enfin I'articulation avec les acteurs et dispositfurkinabé reste extrémement limitée rendant les
orientations de la politique francaise d'appui aclzopération décentralisée peu lisibles par les
dispositifs publics (DCOD en particulier) par lessaciations de collectivités territoriales burkiéab
(AMBF, ARBF) et par les autres organismes d’appCD, ONG et bureaux d’étude) et in fine par
les collectivités territoriales burkinabé qui n'ent généralement que la lecture souvent tronquée qu
leur en font leurs partenaires francais.

La faible appréhension de ces orientations paadésurs burkinabé rend alors d’autant plus difficil
leur implication dans la mise en ceuvre de ces tatiens et donc la réelle application de celles-ci.
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74. Recommandations :

Au vu du bilan de la mise en ceuvre de la politigiappui a la coopération décentralisée franco
burkinabé, deux scénarios sont possibles.

Soit la DAECT continue dans la méme démarche dlagperojets, en étant de plus en plus stricte sur
les criteres et les orientations et progressivemesncollectivités territoriales les moins engagéeans

la coopération décentralisée (faible portage paéles, alternance politique, budget contraint, ontv

se désengager, favorisant le développement d’'uopécation décentralisée de type professionnel,
soutenue par les pouvoirs publics mais moins noasiere?

Soit la DAECT et les autres acteurs impliqués fraluer leurs politiques, et il est possible deefai
évoluer la majorité des collectivités locales wans coopération décentralisée qui tout en continaian
apporter des réponses concretes aux problémes itdgens burkinabé contribue réellement au
renforcement des collectivités territoriales buakié pour qu’elles soient en mesure d’exercer au
mieux et dans la durée leurs compétences au bérdsiteurs administrés.

Nous partons ici du postulat que la DAECT vise éandéme scénario. Les recommandations ci-
dessous, qui sont toutes des recommandations impérgtes, vont dans ce sens.

Recommandations concernant la politique d’appui a la coopération
décentralisée :

Mise en place de mécanismes de concertation avec les associations de
collectivités territoriales.

La mise en place de mécanismes institutionnelsnpésede concertation sur les orientations de la
coopération décentralisée permettrait d'approforids évolutions actuelles, de les formaliser
indépendamment des personnes et d’obliger lesiatisos de collectivités territoriales a se constru
une doctrine -si possible commune- en matiere dpé&mation décentralisée.

Cette concertation devrait permettre une analysejoode de la situation de la coopération
décentralisée, pour en dégager une analyse dasxeageuels et & partir de la une réflexion sur les
différentes orientations possibles en matiére ddique d’appui a la coopération décentralisée du
MAEE, comme préalable a la décision finale du MAdE ses orientations.

A partir de 1a, les orientations prises par la DAEEGeraient plus facilement intégrées par les
associations de collectivités territoriales etyéts aupres de leurs membres.

Définir des orientations politiques de moyen ou long terme pour la
coopération décentralisée donnant un cadre stable aux appels a projets

La définition pour le moyen ou le long terme desqipales orientations poursuivies par la DAEET
et dans lesquelles s’inscriraient les différentspdsitifs d’appui (technique, financier...) de la
coopération décentralisée, permettrait aux coll#és territoriales francaises et burkinabé d’awwie
vision claire des grandes orientations poursuigeasle MAEE, de faire le choix de s’y conformer ou
non, et dans le cas ou elles s'y conformeraiemale/oir inscrire leur relation dans ces orientaion
sur le long terme, sans craindre qu'un changemeastique d’orientation les oblige a revoir leurs
orientations pour pouvoir continuer a bénéficiamdappui de la DAECT.

M8 peyvent étre envisagées des orientations générafame c'est le cas actuellement ou des oriemmti@nérales

complétées par une déclinaison par pays ou paga@é de pays (par ex. pour les pays en courgcknttalisation).
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Idéalement, ces orientations devraient étre défirdpres concertation avec les associations de
collectivités territoriales.

La définition de ce cadre stratégique de moyenamg lterme permettrait d’'une part d’en faire la
pédagogie (cf infra) et d’autre part donnerait agiectivités partenaires le temps de faire undilav
conjoint entre collectivités pour construire letetations de partenariat dans ce cadre, pour foemti
des actions allant dans ce sens et in fine powgioalaborer des projets sollicitant le cofinanean
de la DAECT sur une base connue et partagée peollestivités partenaires.

La grande stabilité des principales orientationsl’'dppel a projet montre que dans les faits, ces
orientations de moyen ou long terme existent ddiis comme elles ne sont pas présentées comme
telles, cela laisse planer une incertitude fortarges collectivités frangaises, cela ne facilites pa
communication envers les partenaires burkinabéelet me permet pas de construire une relation de
gualité sur des bases stables, les projets élaporgsbénéficier des appels a projets de la DAECT
étant alors élaborés dans l'urgence, sans grandeedation, et plus pour se conformer aux
orientations données (ou pergues !) que dans uit departage de ces orientations.

Cette recommandation pourrait se matérialisergaéfinition a intervalles réguliers (tous lescin
ans ?) par le MAEE d’'un document d’orientation téiggque pour la coopération décentralisée qui
encadrerait ensuite les appels a projet.

A partir du cadre stratégique de moyen terme éélordiffusé par le MAEE, les appels a projets
pourraient alors mettre I'accent sur des orientatiepécifiques, complémentaires au cadre global,
adaptées a des aires géographiques particuliedess avolutions du contexte, a I'agenda national ou
international et prenant en compte le suivi deslt#ts de la mise en ceuvre des projets.

Cela permettrait aux collectivités francaises ekimabé de disposer d’'un cadre pluriannuel clair et
univoque permettant d’'inscrire leur coopérationsde® cadre et de présenter des projets aux appels a
projet au terme d’un réel processus de constructommune avec leur collectivité partenaire.

Recommandations concernant I'appui technique :

L’évaluation met a jour d’'une part le besoin d’'umeilleure explicitation des orientations de la
DAECT, ainsi que d’un réel travail permettant deduire et de diffuser un corpus de connaissances
et d'expériences sur les questions clefs de la @aipn décentralisée : le partenariat entre
collectivités et les modalités du dialogue poligques dispositifs de transferts financiers, I'appu
institutionnel aux collectivités, I'apport de lagpération décentralisée aux collectivités frargzis

Renforcer le travail d’information sur les orientations auprés des acteurs de
I'appui

A partir de cette concertation entre la DAECT stpeincipales associations de collectivité terigtier

et des orientations fixées, pourraient alors étiseran place une réunion annuelle d’information aux
différents acteurs de I'appui (associations deectillités territoriales, réseaux nationaux et résea
régionaux), moins formelle et plus technique quéélamion de la CNCD pour présenter, analyser et
clarifier les orientations fixées et en approforieg implications.

Cette réunion visant a permettre aux participarésred les relais des orientations fixées dans les
appels a projets aupres des collectivités teralkesi
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Impulser la capitalisation d’expérience, la production de connaissance et la
formation-action

Sur des thématiques centrales mais complexes, cobamgui institutionnel, le développement
économique... deux orientations complémentairesesgraouhaitables :

En préalable a la diffusion des orientations a mayéerme de I'appui du MAEE a la coopération
décentralisée et de la diffusion des appels a pjeappuyer la mise en place en concertation entre
les associations de collectivités territorialeded réseaux régionaux d’'un processus de formation e
direction des collectivités territoriales en région

Il ne s’agit pas de diffuser la « doctrine » du MARour qu’elle soit appliquée par les collectivités
territoriales, mais de donner les moyens aux ciliéés territoriales de malitriser le sens et les
implications opérationnelles de ces orientations.

Dans cet esprit la DAECT pourrait appuyer I'élaltiora d'un programme de formation basé sur
'analyse des pratiques actuelles des collectivilgsompréhension des orientations du MAEE et les
implications opérationnelles de la mise en ceuvredakes-ci, la conception et la mise en ceuvre
pédagogique de ce programme de formation étantitensonfiée a des organismes de formation
mobilisant des équipes de formateur Nord-Sud.

Ce programme de formation serait ensuite relaydeggsagissociations de collectivités territorialetest
réseaux régionaux au plus prés des collectivitéiiorales'®. La conception et la mise en ceuvre de
ce travail de formation, ferait alors partie dectanmande politique de la DAECT dans le cadre de
son appui financier aux associations de colleésvierritoriales et aux réseaux régionaux. Il serai
intéressant que ce travail de formation puisseé@a®i aux collectivités territoriales du BurkiRaso

par I'intermédiaire des organisations de colleté#witerritoriales burkinabé et de centres de faonat
burkinabé. Cela permettrait aux collectivités fr@ises et burkinabé de parler un méme langage sur
ces questions clefs et faciliterait ensuite leatjak entre celles-ci.

Durant toute la période de « validité » des orietibas de moyen terme :

Sur les thématiques centrales des orientationségigaes de I'appui du MAEE & la coopération
décentralisée, la DAECT pourrait appuyer :

- un travail de capitalisation d’expériences, non gass une logique de mettre en exergue le bon
exemple, mais plus dans une logique d’analyser cemhitexpérience a été conduite, les résultats
gu’elle a produit et les conditions de sa mise emres

- un travail de production des connaissances (évahsttransversales, études, recherches)
permettant d’'alimenter la réflexion autour de lapération décentralisée de maniere générale,
autour de la mise en ceuvre des orientations denrteyme et des thématiques émergentes.

Ce travail permettrait de faire le suivi de la miseoesuvre des orientations du MAEE et de préparer
conjointement entre le MAEE et les acteurs de lapéoation décentralisée la redéfinition des
orientations stratégiques du MAEE.

Recommandations au niveau de I'appui financier :

Privilégier des appels a proposition pluriannuels mais plus fréquents

Dans une relation de coopération décentralisépetanence d’'un projet annuel est tres limitée. En
effet, en dehors d’'une action ponctuelle qui pairefl’objet d’un projet annuel, les actions mises
ceuvre dans le cadre de la coopération décentralisgenajoritairement des actions pluriannuelles, ¢

196 processus mis en ceuvre a la demande du MAEE B&E et appuyé sur les réseaux régionaux ad®liapproche

genre est un exemple dont pourrait s’inspirer I&EQA pour mettre en place un tel processus de famat
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qui se vérifie d'ailleurs par le fait que soit l@®jets annuels deviennent récurrents soit leucugian

se fait sur la longue durée.

Privilégier des appels a projets pluriannuels gtrans est un minimum), mais lancés avec une
fréquence annuelle, permettrait :

- d’étre plus sélectif, sachant que les projets gsfyseuvent étre retravaillés et redéposés
I'année suivante, donc il n’y a plus d’effet cougter

- de fixer un montant de financement plancher (10 809 20 000 € ?), visant a faire
disparaitre les trés petites demandes de cofinamequi occasionnent des colts de
gestion élevés pour des résultats qui restent &wléen,

- de limiter les demandes opportunistes, par conformiavec le calendrier du bailleur de
fonds, et favoriser la présentation du projet quaeldi-ci est prét, quand les conditions de
sa conception et de sa mise en ceuvre sont réunies,

- de lisser le travail d’instruction en évitant ufiaf de projets tous les trois ans.

Ces appels a projet triennaux lancés tous lesdams, un calendrier connu a lI'avance, pourraiest étr
ouverts a des projets de moindre durée (deux amnsnusous réserve de la justification de cettéelur
limitée.

Garder une marge de manceuvre dans les appels a projet permettant
d’innover

Ces modalités, permettraient de clarifier les dagons politiques, de faciliter 'accés au finameant

en fonction des besoins et non pas des opportugtifgsurraient étre alors complétées, lors de ahaqu
appel a projet par un volet limité favorisant dditnovation, soit des projets sur des thématiques
« innovantes » dans une logique de pouvoir répoadde nouveaux enjeux, tester de nouvelles
orientations.

Mettre en place un mécanisme de financement pour les dispositifs d’actions
concertées des collectivités territoriales

L’intérét des dispositifs « intermédiaires » mispace -au niveau départemental ou régional- psr de
collectivités pour concerter les actions de plusiewllectivités et de plusieurs catégories d'astele
leur territoire par des actions de formation, dgpple réflexion et d’élaboration et mise en cewae
projets communs n’est plus a démontrer.

Ces dispositifs sont sans doute un des moyensutegartinent pour mobiliser les forces vives d'un
territoire, pour améliorer la qualité des actiohsedations de coopération décentralisée et erdim p
démultiplier les orientations du MAEE en matierapgpui a la coopération décentralisée.

Dans le méme temps, ces dispositifs sont soumes &ahtraintes spécifiques et représentent pour les
collectivités qui les animent un co(t relativeméletvé du fait de I'importance des colts de tramsact
gu'ils représentent.

Outre le fait qu'ils sont relativement mal connus fes autres collectivités territoriales impligsiés

par les associations de collectivités et réseagiomaux eux-mémes (en dehors de ceux qui sont
directement concernés bien entendu), la mise ereplaun mécanisme de financement spécifique
permettrait sans aucun doute d’'une part de les fatonnaitre par les autres collectivités teidtes

et d’autre part de les renforcer.

Cela permettrait de tester en grandeur nature dailpitité a terme pour la DAECT de privilégier un
appui a des dispositifs concertés devenant dedégit« acteurs intermédiaires » facilitant la gestio
administrative (moins d’interlocuteurs, moins deslers) le suivi et la mise en cohérence des agpuis
la coopération décentralisée.
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Mettre en place un mécanisme de financement pour aider les collectivités
territoriales a accéder aux financements européens

La majeure partie des coopérations décentraliséesd-burkinabé ne bénéficient pas de financements
européens et/ou internationaux. Au mieux, les fieaments déclenchés sont des financements pour
des projets de la collectivité burkinabé -ce quit€s important- mais rarement des financementa de
coopération décentralisée entendue comme la nelatitre deux collectivités territoriales.

Pourtant les lignes de financement ANE/AL de I'Ukseent maintenant depuis plusieurs années et
favorisent les projets qui sont présentés par tedtivités territoriales et en particulier parsle
collectivités territoriales des pays du Sud etiqpliqguent d’autres acteurs (collectivités terrigdes,
établissements publics, organisations de la socigtie, ...) du Sud comme du Nord. De fait ces
lignes de financement sont a ce jour sous-utiliggedes collectivités territoriales francaisedeetrs
partenaires burkinabé. La complexité des appetsgopition de I'UE, les contraintes issues desisiéla
de réponse aux appels a proposition, les modalé@ésotation et de sélection (qui privilégient lejpt

« conforme » aux critéres), les forts taux de réget projets découragent les collectivités de sigag
dans cette direction. Les rares projets concerdasitcollectivités territoriales burkinabé qui oté é
présentés et acceptés dans ce cadre, sont des puaj@nt été portés par des bureaux d’étude su de
associations « professionnelles » qui grace atimimicité ont joué le réle de « monteur de prsjet
pour ensuite le faire valider par les collectivitéat en en conservant souvent la maitrise d’'cewtre,
en se faisant rémunérer ce travail de conceptionlasumise en ceuvre du projet lui-méme. Ces
mécanismes -fréquents dans le montage de projeipéans- vont a I'encontre des orientations de la
coopération décentralisée qui vise d'une part gue ce soit les collectivités qui soient réellement
maitre d’ouvrage des projets et d’autre part awee lgs collectivités aient la maitrise des fonaion
gu’elles déleguent a des opérateurs spécialisésst Ihotoire que cette maniére de faire débouche
fréguemment sur des conflits entre collectivitégpdrateurs.

Un dispositif d’appui aux collectivités pour lescampagner dans le montage de projets en direction
de 'UE (ou d’autres bailleurs) pourrait donc &esté. Ce dispositif d'appui pourrait dans un pegmi
temps étre mis en place au niveau d'une régiorpoetrait s’appuyer sur un réseau régional. Il
pourrait consister a proposer aux collectivités niggant plusieurs criteres (mobilisation de
financement propre, mobilisation de financementipub) de bénéficier d'un « crédit jours » d’appui
pour le montage d’'un dossier européen. Cet appaitsgélégué a des prestataires compeétents en
coopération décentralisée et en montage de damsiepéen, qui pourraient étre rémunérés partie par

la DAECT, partie sur financement du projet, respbilsant ainsi I'opérateur quant au résultat de so
appui.

Idéalement, ce dispositif devrait étre positionméBarkina Faso, permettant ainsi de renforcer les
capacités des collectivités burkinabé a mobilises financements en lien avec leurs collectivités
partenaires en France et dans d'autres pays. tkgibpour le moins se baser sur la mobilisation de
prestataires ayant un répondant au Burkina Faso.
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1. Contexte et justification de I'évaluation

1.1. La coopération décentralisée franco-burkinabé

La coopération décentralisée désigne I'ensembleadsns de coopération internationale menée
dans un intérét commun, par voie de convention,lggrcollectivités territoriales francaises et
étrangeéres, ainsi que leurs groupements, danslite da leurs compétences.

Apparue au lendemain de la seconde guerre mondiglartir de jumelages de communes, la
coopération décentralisée se développe dans leseantB70, notamment sous la forme de la
coopération transfrontaliere et prend son essoc & lois de décentralisation de 1982 et la
circulaire du Premier ministre du 26 mai 1983 qoitcibuent au développement des « actions
extérieures » des collectivités territoriales fi@nes. Reconnue par la loi de 1992, la coopération
décentralisée fait désormais partie intégranteisfoditif institutionnel de la coopération frangais

La coopération décentralisée franco-burkinabé 'aseldes plus actives au monde : le Burkina

Faso est le pays qui bénéficie des liens les phmsbneux de coopération décentralisée avec les
collectivités territoriales francaises. On peuirest a 180 le nombre de partenariat unissant des
collectivités territoriales burkinabé a des coildtds francaises.

Amorcé sous la période coloni¥fe le processus de décentralisalfomu Burkina Faso a avancé
de maniére significative en 2004 et 2005, avecofdidn du Code général des collectivités
territoriales en 2004 qui a abouti a la communtbsaintégrale du territoire et s’est traduit par |
création de 302 communes rurales.

Compte tenu des ressources et des compétencesebnies collectivités territoriales burkinabé, les
collectivités territoriales francaises, qui disputsé’'une forte expérience en matiére d’organisation
et de gestion des services publics, interviennenir @pporter leur savoir-faire dans différents
secteurs : appui institutionnel, formation, édwratisanté, développement agricole, aménagement
du territoire, accés aux ressources hydrauliques Ehviron 130 collectivités territoriales
francaises (régions, départements, communes epgments de communes) sont impliquées dans
des projets de coopération avec le Burkina Fass.dssises franco-burkinabé de la coopération
décentralisée se sont tenues les 6 et 7 décemliiyé. Hles ont mobilisé de nombreuses
collectivités territoriales.

Le Ministeres des Affaires étrangéres et européenfMAEE) encourage la coopération
décentralisée en offrant aux collectivités teridtles francaises les services de son réseau
d’ambassades. Il conduit par l'intermédiaire deDOélégation pour I'Action extérieure des
Collectivités locales (AECL) une forte politiqueadcompagnement et d’appui financier a la
coopération décentralisée. Plus d'un tiers deseciités francaises actives au Burkina Faso
bénéficient de cofinancements du MAEE. En 200@uUekina Faso a été sélectionné parmi trois
pays pilotes pour expérimenter une déconcentrateancrédits de cofinancement. Une quinzaine
de projets a par ailleurs été financé par le MAEBBsdle cadre des Contrats de Plan Etat/Région
(CPER) ou Hors Contrats (HCPER). En 2007, dansatiecde I'appel a projet (appel a contrat
triennal et appel a projet annuel), des subventiohauteur de 478 000 euros ont été accordées. A
ces montants s'ajoutent 356 000 euros déléguéoste Bans le cadre de la déconcentration des
crédits — soit 834 000 euros de subventions augota 2007.

120 Bobo-Dioulasso et Ouagadougou, les deux principélkes du pays sont érigées en communes mixtes,
respectivement en 1926 et 1952.

121 pécentralisation : processus impliquant le tramsfeine série de pouvoirs, de compétences etsioueces,
du gouvernement central aux gouvernements locafra{nationaux) élus.
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En terme financier, on estime aujourd’hui I'apparinuel de la coopération décentralisée au
Burkina Faso a plus de cing millions d’euros.

En dépit de sa stabilité politique, d’'une gouveagpolitique acceptable et de l'aide qu'il recoit,
le Burkina Faso reste I'un des pays les plus pauduemonde avec un PIB par habitant d’environ
200 dollars par an et un indice de développemeniequace au 175°rang mondial des 177 pays
classés par le PNUB en 2004. Le Burkina Faso souffre de son enclavereede la quasi-
absence de ressources naturelles sur son terribire de 46 % de la population vit aujourd’hui en
dessous du seuil de pauvreté et 80 % de la populatmoins de 25 ans.

La France est le premier bailleur bilatéral du Buald-aso (60 millions annuels, soit 15 % de l'aide
publique au développement recue par le Burkina)rada document cadre de partenariat (DCP) a
été signé le 6 juin 2006 pour la période 2006-20lL0ise a recentrer la coopération sur trois
secteurs OMD : infrastructures, eau et assainigseméducation de base, et trois axes
transversaux : appui a la bonne gouvernance etlétdtoit, promotion de la francophonie et des
biens culturels, enseignement supérieur et recherch

1.2. Justification de I’évaluation

L’évaluation de la coopération décentralisée aukiBar Faso a fait 'objet d’'une demande de la
Délégation a I’Action extérieure des collectivitésritoriales. Elle a été retenue par le Comité des
évaluations de la DgCiD du 13 décembre 2007 etitesdans le programme 2008 en priorité des
évaluations conduites par le Bureau de I'évaluation

Compte tenu de 'ampleur des interventions desectillités territoriales francaises au Burkina
Faso et du soutien important du MAEE a ces actions,appréciation des activités menées par les
collectivités territoriales dans le cadre de la mation décentralisée ainsi que de I'appui
technique et financier du MAEE s’avére indispengdbl Cette évaluation intervient aprés les
réformes de la décentralisation au Burkina Fasmgticonduit & la communalisation du territoire
burkinabé et développé la coopération décentralisée

Il s’agira également d’approfondir notre réflexiaur les relations entre le MAEE et les

collectivités territoriales francaises actives awkiha Faso, d'apprécier la capacité des pouvoirs
publics a promouvoir la coopération décentralisééintégrer dans notre politique de coopération
et a favoriser la coordination. La réflexion se fsoivra également sur les facteurs du
développement de cette coopération par rapporitrd’s pays de la sous-région.

2. Description des enjeux et de la démarche générale
2.1. Problématique de I'évaluation

L'évaluation de la coopération décentralisée framarkinabé est une évaluation rétrospective qui
doit permettre de rendre compte aux décideurs miesventions des collectivités territoriales
frangaises au Burkina Faso. Elle constitue égalenmnas évaluation formative, destinée a tirer des
enseignements, ainsi qu’une évaluation compardegepratiques des collectivités territoriales des
deux pays partenaires.

122 Avec une situation particulierement difficile ddas domaines de I'’éducation (30,5 % de taux
d’alphabétisation, taux brut de scolarisation d286) et de la santé (espérance de vie de 54 amiglité
infantile de 10,5 %).

123 a coopération décentralisée franco-burkinabéentore jamais fait I'objet d’une évaluation.
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Il s'agit par ailleurs d’'une évaluation stratéggeompte tenu du choix des interventions dans ce
secteur au détriment d’autres instruments, quiw pbjectif d’analyser en termes quantitatifs et
qualitatifs la pertinence et I'efficacité des aidbs 'Etat aux collectivités territoriales frangags
dans le cadre de la coopération décentraliséérelldes enseignements du passé afin de permettre
d’améliorer I'efficacité de ces actions de coofiéra

La place de la coopération francaise par rappottaatres bailleurs présents dans ce secteur sera
analysée. Une typologie des interventions des atollges territoriales sera présentée par les
évaluateurs.

Les évaluateurs fonderont leur analyse principatgnsair les critéres d’évaluation suivants :
pertinence, cohérence, efficacité, efficience, ich viabilité.

2-2 Le champ de I'évaluation

L'évaluation concerne les interventions des cal@és territoriales francaises au Burkina Faso sur
la période 2002-2007. Les outils de soutien du MAdE collectivités territoriales ainsi que les
outils et moyens financiers, humains, techniquetogistiques de la coopération décentralisée
franco-burkinabé seront analysés.

3 Problématique et contenu du travail d’évaluation
3-1Les objectifs généraux de I'évaluation

Les objectifs généraux de cette évaluation concerdremeélioration de I'efficacité de la coopération
décentralisée franco-burkinabé. L’évaluation devra

» évaluer l'efficacité du dispositif de soutien téinincier que technique du MAEE et
apprécier I'effet de levier des financements,

* analyser le degré d'adéquation des actions desctioités territoriales aux
orientations de la coopération francaise,

* mettre en évidence les stratégies et politiquesle’au développement poursuivies
par les collectivités territoriales francaises awkiha Faso,

« déterminer les objectifs atteints, les principal@salisations, les lacunes des
dispositifs des collectivités territoriales et réaides propositions contribuant a
améliorer leurs outils et les modes d’interventions

* mesurer larticulation des actions de coopérati@tedtralisée des collectivités
francaises par rapport aux orientations politigged Etat burkinabé, en particulier
I'apport de la coopération décentralisée a la reisesuvre de la décentralisation,

« évaluer la valeur ajoutée de I'intervention dedemtivités territoriales par rapport a
I'aide de I'Etat dans la réalisation des projetsdepération,

e apprécier l'articulation entre la coopération déraisée francaise, y compris celle
ne bénéficiant pas d’appui du MAEE, les autres &wnde coopération (autres
coopérations décentralisées, ONG, coopérationst nidtilatérales), évaluer les
capacités de mutualisation de ces coopérations eldis et en coordination avec les
autres acteurs (en particulier les ONG).

3-20Dbjectifs spécifiques et questions évaluatives

Plus spécifiqguement, les experts analyseront :
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1) La pertinence

Les interventions des collectivités territorialesy particulier celles cofinancées par le MAEE,
répondent-elles a une demande affirmée des coil@éstibénéficiaires ou obéissent-elles a une lagiqu
d’'offre ?

Il sera procédé a I'analyse des objectifs et doesitiintervention des collectivités territorialas a
Burkina Faso et en France (opportunité économispeale et institutionnelle).

2) L'efficacité

Comment et en quoi la coopération décentralisé®rifeart-elle le développement local et le
renforcement de la démocratie au niveau local ptike en charge des besoins essentiels au Burkina
Faso ?

Avec la communalisation intégrale au Burkina Fd&ppui a la décentralisation est devenu une
dimension incontournable de I'action des colletéisifrancaises en coopération décentralisée.
- Quelles sont les principales initiatives engagées ?
- Quels sont les principaux enseignements a tireteemes d’appui institutionnel et de
renforcement des capacités des communes?
- Quelles sont les orientations et perspectives ddem des démarches d'appui a la

décentralisation ?

3) L'efficience

Les ressources financiéres, techniques, organisetiles et humaines sont-elles bien utilisées et au
moindre co(t ? Les résultats sont-ils & la mesasesdmmes engagées ?

Comment s’organisent les relations et les cirduisnciers Nord/Sud et Sud/Sud ? Quel bilan tieer d
I'organisation financiére et des outils financipreposés par les collectivités francaises? Lesli¢src
financiers et les procédures mises en place sompihérents au regard des objectifs en matiére de
gouvernance, de transparence et d'appui a la détieation, compte tenu du rdle dévolu aux
communes et aux régions? Comment les amélioreréleQperspective d’évolution des relations et
des circuits financiers dans un contexte de comtisati@n intégrale ?

4) La cohérence interne et externe

Comment la coopération décentralisée s'inscrit-@Hlas le processus de décentralisation au Burkina
Faso ? Est-elle cohérente avec les orientationtsquels du Burkina Faso (DCP, CSLP...) ?

Comment s’articulent les actions de coopératioredgalisée et la politique de coopération bilagral
franco-burkinabe ? Sont-elles complémentaires ?

L’articulation des actions des différentes collebdis territoriales intervenant sur un méme teingtse
fait-elle de maniere cohérente (réle du groupe {&it&ss Unies France (CUF), de I'Association des
régions de France (ARF), de I'Association des nsaide France (AMF), de I'Assemblée des
départements de France (ADF)...) ?

Quelle relation et articulation entre les assooratide pouvoirs locaux et structures techniques de
coopération décentralisée de France (ARF, AMF, ADBF...) et du Burkina Faso (Association des
municipalités du Burkina Faso (AMBF), Associatioesdrégions du Burkina Faso (ARBF), Comité
national de jumelage (CNJ), Maison de la coopémnatiecentralisée (MCD)...) ?

Comment favoriser une meilleure synergie d'actibrd’@tervention entre partenaires frangais et
burkinabé?

Evaluation de la coopération décentralisée au Burkina Faso - Rapport final- aout 2009- CIEDEL - Page 148/171



5) Impact

Quel est I'impact institutionnel (renforcement @edapacité de maitrise d’ouvrage des collectivités
partenaires), socio-économique (création d’emplasceés aux infrastructures sociales, gains
économiques etc.), environnemental, genre, au mivégional francais (migrants) ? Quels sontt les
impacts non attendus (ONG francaises, burkinaki@tetnationales) ?

6)Viabilité

Dans quelle mesure les interventions des coll@ésvierritoriales se sont-elles avérées viables
(capacité d'appropriation des projets par les ctilgés partenaires) ? Quelles sont les conditions
financieres et de pérennisation des activités psrtpar les collectivités partenaires ? Quelle
capitalisation ? Quelle reproductibilité ?

Au-dela de l'appréciation de la coopération dé@distte a travers ces criteres évaluatifs, il nous
apparait important que la mission d’évaluation giiporter un regard a la fois sur les résultats des
programmes de coopération, les stratégies dintdive et le dispositif institutionnel de la
coopération décentralisée franco-burkinabé.

A - Analyse des résultats des programmes de codjpéraécentralisée

L'analyse des résultats des programmes de coopérates collectivités territoriales francaises au
Burkina Faso, au-dela du questionnement des métigide d’intervention et de la mesure des
performances et des effets des actions, devrausuétoe |'occasion d'analyser I'adéquation des
objectifs visés par rapport aux besoins des coliegs et des populations, la durabilité des adtion
entreprises et surtout l'efficience des dispositifintervention (atouts, contraintes, dynamiques
engendrées, au plan technique, organisationngl: etc.

- i) l'analyse de l'efficacité des programmes en &iae renforcement des capacités des acteurs
visés au plan institutionnel, financier et techeiqu

- Qi) 'analyse des résultats concrets du programemeparticulier les points forts et les points
faibles a travers les principaux thémes d’action ;

- iii) l'analyse des dynamiques engendrées par legrammes de coopération a différents
niveaux.

B - Analyse des stratégies et modalités d’'interv@mides collectivités territoriales francaises

La généralisation du processus de décentralisationBurkina Faso a rendu nécessaire le
repositionnement des acteurs de développementdesi&appui au renforcement des capacités de
maitrise d’'ouvrage des collectivités territorialesommunes, régions). L'analyse de la stratégie
d’intervention des collectivités territoriales frmises sera abordée au regard de ces nouvelles
postures, et via I'appréciation des relations déepariat, et des actions engagées sur le terrain.

Il s’agira notamment de :

i) porter un regard sur les démarches, méthodes etlitdsd d’'opérationnalisation des
programmes de coopération et de mesurer leur coteéet pertinence;
i) vérifier les modalités et niveaux d’'implication m@ide responsabilisation (ou de prise de

responsabilité) des partenaires locaux, la pemmefirils ont du réle joué par les partenaires
francais (collectivités territoriales, comité denglage, associations de coopération, etc.) ;
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iii) apprécier l'efficience ainsi que les effets deshodes d’accompagnement sur les acteurs
locaux, en particulier les collectivités territdea : organisation de la participation et de la
concertation inter-acteurs ; stratégies de soatiendynamiques locales ; autonomisation des
partenaires ; développement des capacités de saitml des ressources locales ; articulation
et partenariat avec d'autres acteurs intervenaatément.

C — Analyse du dispositif institutionnel de la cagnation décentralisée franco-burkinabe

Elle mettra I'accent sur le rble, la place et lautation entre les collectivités francaises etrdeu
partenaires burkinabé, I'organisation de la coafp@én décentralisée en France et au Burkina Faso et
I'organisation des relations Nord-Sud. Elle dgaément permettre d’éclairer et d’améliorer :
- le dispositif de contractualisation du MAEE aves ¢ellectivités territoriales ainsi que
- le dispositif de coopération décentralisée entrdlectivités francaises et burkinabé
(conception, montage, négociation, validation, siéai, contractualisation, financement,
exécution, suivi).

3-3Les conclusions

Les évaluateurs parviendront a des conclusionsioib@als de facon claire (par type d'action,

d'acteur...) et décriront les moyens utilisés @otiver a ces conclusions évaluatives :

» Quelles conclusions peut-on déduire des analyses ?

» Les conclusions répondent-elles clairement auxtounesdes TDR ?
« Quelles ont été les forces et les faiblesses ghositsf ?

« Quelles sont les causes des écarts par rapporésuitats prévus ?

3-4Les recommandations

Sur la base des résultats de I'action et d’'uneyasatlu contexte de I'action évaluée, les experts
formuleront des recommandations. Ces propositidmigent étre réalistes. Les recommandations
doivent contribuer a améliorer les performancemd®opération.

» Quelle(s) conclusion(s) induisent quelle(s) recomaadion(s) ?

- Comment les atouts (ou forces) du projet peuverétile consolidés ?

« Dans quelle mesure les difficultés (ou faiblessleslispositif pourraient étre résolues ?
« Quelle est la hiérarchie des préconisations seloniinportance ?

« Quelle est la hiérarchie des préconisations setoralendrier prévisionnel ?

« Quelles sont les recommandations d’ordre stratégigeelles d’ordre opérationnel ?

« Quels sont les enseignements a caractere plusayjéuépeuvent étre tirés ?

3-5Etablir une synthese

La synthése (5 a 8 pages) se distingue de la fehanée qui sera établie selon un canevas stasélardi
et limité & deux pages. La synthése devra reprdesi@éments suivants :

- Quels sont la nature, les objectifs et modatigsévaluation ?
- Quelles sont les conclusions apportées a chaqustiqué
- Quelles sont les recommandations apportées a clcaqetision.
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4- Démarche méthodologique

4.1. Entretiens avec les acteurs du secteur

L'évaluation se fera au travers d’entretiens augessprincipaux acteurs de ce secteur au sein des
structures suivantes :

En France :
- MAEE, DgCiD, DAECL,
- Ministére de [I'lmmigration, de [Iintégration, de identité nationale et du
développement solidaire,
- ARF, ADF et AMF
- AFD,
- CUF,
- OSl et ONG,
- Municipalités, conseils généraux, régionaux et dépzent,
- Echantillon de collectivités territoriales,
- Ambassade du Burkina Faso.

Au Burkina Faso
- Ministére de I'administration territoriale et dedécentralisation
-  AMBF
- ARBF
- MCD
- CNJ
- Communes urbaines et rurales, régions,
- Echantillon de collectivités burkinabé
- Comités locaux de jumelage,
- Coopération Allemande
- Ambassade de France (SCAC, AFD...)
- Union européenne
- Autres bailleurs.

4.2. Missions de terrain et étude de cas

Des missions seront réalisées sur le terrain, @mder au Burkina Faso et éventuellement dans litunio
européenne pour réaliser des études de cas candzsg@ux autres formes de coopération.

Concernant les études de cas, il est important'@cteantillonnage tienne compte de la diversitéest
la variété des partenariats de coopération dédiséadu milieu géographique (urbain, rural) et du
type de collectivité (commune urbaine, communeleyrggion).

4.3. Les phases de I'évaluation
L’exercice s’effectuera selon le schéma proposspoés :
* Premiére phaseétude documentaire

Dans un premier temps les évaluateurs prendromiaéssance des documents (conventions, rapports
d’activité, bilans, comptes-rendus, budgets, efai)eur seront remis pour consultation par la gClI
I’Ambassade.

Un rapport documentaire, descriptif et analyticgeza établi a la fin de cette phase.
Le rapport de la phase documentaire comportera :

a) Une introduction et une présentation du contextéégaluation,
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b) La phase de structuration (questions évaluativeteres, indicateurs et méthode pour
I'élaboration des questions évaluatives, des estet indicateurs,

c) La collecte et la présentation des données (méthiedeollecte, la présentation des
données en relation avec les questions évaluative®lles permettant de présenter la
problématique globale de I'évaluation au dela decahe des questions évaluatives,

d) La méthode de collecte des données sur le tepkin (le travail et outils..)

e) La stratégie d’analyse qui sera appliquée...

» Deuxiéme phase : missions de terrain et étudesadedes programmes les plus
significatifs (par exemple : coopération décengedi entre le Conseil général de la
Vienne et quinze communes ou territoires burkin&oése le Conseil général de la
Haute Vienne et le Département de Bama, entre lfan@mauté urbaine de Lyon et
Ouagadougou etc.).

Plusieurs missions sont prévues.

Des études de cas, conduites avec des bureaurl@sdtacaux, pourront également étre menées dans
les localités n'ayant pas fait I'objet de mission.

A lissue de cette phase, un rapport des missierssremis au comité de pilotage ainsi qu'une
synthése des missions.

» Troisieme phase : Synthéese et restitution

Cette phase de traitement des informations et i@lgsees recueillies aboutira a une synthese esa de
recommandations.

Un rapport provisoire sera présenté par le consultasponsable de I'évaluation, aux
membres du comité de pilotage a Paris et a Ouagadou

Le rapport définitif sera remis aprées la transmissles observations par le secrétariat technique du

comité de pilotage.

Une réunion de restitution sera ensuite organiséErance a l'initiative de la DgCiD et au Burkina
Faso a linitiative du SCAC. Cette restitution séorcasion de valider un document de suivi des
recommandations de I'évaluation.

5. Description de I'expertise attendue

Profil des experts :

Un appel doffres restreint (préselection suivaatrhanifestation d'intérét publiée au BOAMP)
permettra de sélectionner un cabinet d’expertsp@ddants, a qui il sera demandé de mobiliser ou
d’associer I'expertise locale aux experts du Nafin de la valoriser et de limiter les missions
réalisées depuis I'Europe.

Une compétence effective en matiére d'évaluatisrpdétiques publiques.

Une connaissance approfondie de la coopératiomatienale, des dispositifs de I'aide publique au
développement, de la coopération décentralisée;allestivités territoriales frangaises est requise
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Une connaissance du Burkina Faso serait un atout.

Des capacités confirmées a travailler en équiperédaction et de présentation, d’animation de
réunions, etc.

Les CV des experts, y compris les experts locaivedo étre fournis.

Le cabinet s'assure que les experts n‘ont pas@téqués directement dans les activités, ou avec le
partenaires concernés.

Le cabinet devra s’assurer qu’il n’existe aucunflitaaiiintérét.

Dans sa proposition, le consultant détaillera lahaodologie qu’il se propose d'utiliser (contexte,
activités, problématiques, acteurs, délais, moyemds d’évaluation ...).

On devra y retrouver décrites :

e les techniques de collecte et de traitement ddolfimtion : recherche
documentaire, examen des dossiers et archivesrvatisa directe, enquéte
statistique, questionnaires, enquétes, opiniongelts et de responsables, ateliers,
études de cas ;

» les techniques d'analyse (cadre logique, arbreblestifs, étude des changements,
méthodes participatives, démarche systémique,;etc.)

* les hypotheses de travalil ;

« le mode d'organisation du travail (répartition thehes) et le chronogramme.

Principe de distanciation(extrait de la charte de I'évaluation)
L’évaluation est conduite de facon impartiale. lpegsonnes participant a I'évaluation g
titre professionnel informent les autres partenside tout conflit d’'intérét éventuel.
Le processus d’évaluation est conduit de facon raarte par rapport aux processus ge
gestion et de décision. Cette autonomie préserlibdaé de choix des décideurs publics,

Le consultant devra expliciter dans sa proposiésmmodalités par lesquelles il se propose d’associ
dans I'exercice d'évaluation les opérateurs du Nbrdu Sud concernés par I'évaluation.

6. Enveloppe financiere

Le colt des prestations de I'évaluation est esiménaximum a 60 000€ HT, financé par le MAEE
(AECL).

Les consultants sont invités a soumettre leursqsiipns techniques et financiéres (selon le modele
de devis joint), a l'intérieur de cette enveloppe.

7. Le comité de pilotage

Un comité de pilotage est institué a Paris et agadaugou.

En France, il est composé de représentants du MAEEeau de [|'évaluation (SMR/EVA),
Coordination géographique (SMR/CG), DAECL, DPDEMEg I'ARF, de I'AMF, de I'ADF, de
membres de comités de jumelage, de représentdats @ies France ...

Au Burkina Faso, il est composé de représentantAddassade de France, de 'ARBF au titre des
élus de représentants du CNJ, au titre des cotoitéax de jumelage, de représentants du SPONG, de
représentants du Ministére de I'administrationitariale et de la décentralisation, de la MCD, de
représentant du ministre délégué chargé des dultéstlocales, du représentant de 'AFD, du SCAC,
de 'UE et de la coopération allemande. Le Cordi¢épilotage au Burkina Faso sera présidé par
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I’Ambassadeur de France et le Secrétariat technapsurée par la MCD (appui animation et
réalisation compte-rendu des différentes réunieni représentant du SCAC.

Le comité de pilotage discute et approuve les terde référence. Il informe et facilite le
travail des experts. Il étudie le rapport d'étapsiajue le rapport provisoire et fait part de ses
remarques. Il valide le rapport final.

Le comité de pilotagin fine est le garant du bon déroulement et de la booal#é de I'évaluation.
Il veille & ce que les évaluateurs étayent leupségiations, sans pour autant adhérer au contenu.

Le Bureau de I'évaluation assure le secrétarialmpeent de I'évaluation. Ce secrétariat a un role
méthodologique, administratif, financier et faveries échanges entre le comité de pilotage et les
évaluateurs.

Principe de responsabilité(extrait de la charte de I'évaluation)
La répartition des réles entre les différents acsede I'évaluation est établie des le départ
de facon a ce que toutes les fonctions de celd®ieint bien pris es en charge (définition
du mandat, pilotage du processus, enquétes et semlyormulation du jugement et des
recommandations, diffusion des résultats).
Les personnes et institutions impliquées dans teessus d’évaluation mobilisent les
moyens appropriés et fournissent les informatiorécessaires a la conduite de
I'évaluation.
Elles sont conjointement responsables de la boppécation des principes énoncés dans
cette charte.

8. Les rapports d’évaluation

Un rapport documentaire, précisant la méthodolalgid’évaluation et I'approche de I'étude sur le
terrain, sera établi a la fin de la phase d'étwldocumentation a Paris (cf ci dessus).

Le rapport de fin de missions de terrain sera aéras Bureau de I'évaluation et rendra compte des
visites et des rencontres, des éventuelles difésukencontrées et des compléments d’information qu

apparaitraient nécessaires.

Le rapport d’évaluation devra étre achevé et digpenlans sa version définitive. Ce rapport, quiaau
intégré les observations factuelles émises pacdesités de pilotage, sera préparé en vue de son
édition dans la collection " évaluations " du Migi® des Affaires étrangéres et européennes, gelon
plan type proposé pour les évaluations et conforemér@ la charte graphique.

Une synthése de I'évaluation d’'une dizaine de pagdgée par I'évaluateur, sera publiée au début de
ce rapport. Une fiche-résumée distincte de deurgqagra par ailleurs rédigée selon le schémaé@dopt
par le Bureau de I'évaluation de la DgCiD.

Dans la perspective d'une éventuelle publicatibesi demande a I'opérateur de fournir au moins 6
photographies libres de droits sur support numérigermettant d'illustrer I'évaluation pour 18°1
page de couverture, ainsi qu'un résumé, en une-gags, pour la%*°de couverture.

Le document n'engagera que ses rédacteurs et en aas les autorités francaises ou du Burkina
Faso. Celles-ci décideront ensuite de son utitisagt de sa diffusion.
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Principe de transparence(extrait de la charte de I'évaluation)

La présentation des résultats d'une évaluation ®apagne d’'un exposeé clair de son

objet, de ses finalités, de ses destinataires,qdestions posées, des méthodes emplo
et de leurs limites, ainsi que des arguments é&tr&a$ qui conduisent a ces résultats.

La diffusion publique des résultats d'une évaluagst souhaitable. Les regles de diffusiEn
Is

des résultats sont établies des le départ. L'intégtes résultats doit étre respectée, qu
gue soient les modalités ou les supports de diffustenus.

Principe de pluralité (extrait de la charte de I'évaluation)
L’évaluation prend en compte de facon equilibréedd#férents points de vue légitimes g
ont été exprimés sur l'action évaluée.
Cette prise en compte de la pluralité des poirdsvde se traduit -chaque fois qu
possible- par l'association des différentes parpesnantes au processus d’évaluation,

yées

ui

e
ou

par tout autre moyen approprié.

9. Calendrier indicatif de I'évaluation

Cette évaluation devrait durer de 4 a 5 mois

Démarrage de I'expertise : début novembre 2008,
Dates des missions sur site : mi novembre 2008,
Remise du rapport provisoire : fin décembre 200&/igx 2009,

Remise du rapport final : Février ou début ma@20
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Liste des membres du comité de pilotage :

NOM | Prénom | Service | Fonctions |
Membres du comité de pilotage a Paris
LAFON Jean-Pierre Président du Comité de pilotage
JOLY ANTOINE Délégué général AECL
ZEJGMAN Martine CID/AECL Adjointe au Délégué généra
CARADEC TOUSSAINT | CID/AECL AECL (MAEE)°
CAVELIER Bernadette SMR/EVA
DECRAENE Denis SMR/EVA Chargé de mission et seciat&P
De la ROCHEFOUCAULT ROBERT AFD CCOP DEC. AFD
BOUCHER Alain Expert Indépendant
ROUX Michel Chambéry CUF Président du groupe pdys B
POURCET Guy Université Professeur Université Naate
DUBOIS-MERCENT Jérome SMR/CG/AI
BARINCOU Elisabeth ADF
DE REVIERS Bruno F3e F3E
FREY Astrid CUF Pdle Afrique
BASSELIER Nicolas AMF DG
BAYON Jean-Philippe RRA Vice-Président
CHEVAL Florent DAOI/AFOC | Chargé de mission (RCI, &ta, BF)
DAMIENS Jean-Bernard CUF président du groupe [&iys
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NOM

Prénom |

Service

Fonctions

Membres du comité de pilotage a Ouagadougou

BELEMVIRE Mahama Maire Commune de Kaya
BOYARM Felix Personne qualifiée
COLY Annette Conseillere Ambassade d’Allemagne
COULIBALY Boniface SG AMBF
LABONNE Germain SCAC
LORELLE Jacqueline COCAC SCAC
NIKIEMA Patrice Président ARBF
SAKANDE Reine Directrice DCOD
SANON Pierre Attaché de SCAC
Hassan coopération
SOME Blaise Chargé de SOS Sahel Burkina
programme
SOUGOURI Abdoulaye Maire Commune de Ouahigouya
TRANCHAND Patrice Directeur AFD
UWAYEZU Lazare Consultant
ZERBO Adama Directeur des Rl Commune de Ouagadougo
ZONGO Siméon DCOD
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Liste des coopérations décentralisées rencontrées

Coopération décentralisées rencontré
au Burkina Faso

France

e Coopérations décentralisées rencontrée en

1 Bousse / Cholet Cholet / Bousse
2 Kaya / Chétellerault Chatellerault / Kaya
3 CR Hauts Bassins /CR Rhoéne-Alpes CR Rhone-Alge$48uts Bassins
4 Bobo Dioulasso / Chalons en Champagne
et Saint Etienne
5 Orodara / Saint Hilaire et Annemasse
6 Bama / CG Haute Vienne CG Haute Vienne / Baniégion Centre
7 Kongoussi / Montbeliard Montbeliard / KongoudsZanstenga
8 Tikaré / Europe Echange CG Seine Maritime / Comesudu Bam ¢
Région Centre Nord
9 Garango / Laval Laval / Garango
10 Tenkodogo / Chinon et Etaules Chinon / Tenkodogo
11 Beguedo / CG Hautes Alpes CG Hautes Alpes / &gu
12 Dori / Annecy le Vieux Annecy le Vieux / Dori
13 Douroula / Besangon Besancon / Douroula
14 Koupela / Grigny
15 Sapone / Brest
16 Ouagadougou / Lyon Lyon / Ouagadougou
17 Ouahigouya / Chambéry Chambéry / Quahigouya
18 Limoges / Pabré
19 CR Limousin / Communes de I'Oubriten

Ja

et Région du Plateau Central
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Liste des personnes rencontrées

En France

M. Antoine Joly

Délégué Général

DAECT (MAEE)

M. Toussaint Caradec

DAECT (MAEE)

M. Robert de la Rochefoucauld AFD
Mme Maryse Dusellier Déléguée aux affaires ARF
internationales
Mme Elisabeth Barincou Chargée de mission ADF
M. Bertrand Gallet Directeur CUF
Mme Constance Koukoui Chargée de mission CUF
Mme Astrid Frey Chargée de mission CUF
M. Anne Mayaud Chargée de mission DDS (MIIINDS)
M. Frédéric Bard Chargé de mission DDS (MIIINDS)
M. Dramane Millogo Conseiller économique Ambassdul®urkina
Faso en France
M. Jean Bernard Damiens Président du groupe pays BF| CUF
Vice Président CR Limousin
M. Michel Roux Président du groupe pays BF CUF
Chambery
M. Bernard Husson Chargé de mision CIEDEL
M. Ousmane Syl Directeur CERCOOP
Mme Rose-Marie Di Donato Directrice GIP RESACOOP

Dans les collectivités territoriales francaises

M. Philippe Di Loreto

Chef de projet coopération
décentralisée

Lyon / Grand Lyon

M. Marc Noailly

Chef de service coopérations
extra-européennes

Région Rhéne-Alpes

Mme Fleur Ferry

Chargée de mission

Conseil gérer&@eine
Maritime

M. Jacques Aumasson

Directeur des relations
internationales

Conseil général de la
Vienne

Mme Nathalie Brousse Mestre

Déléguée a la coopérati

Conseil régional

Limousin
M. David Buchet Responsable de la délégation & @onseil régional
coopération Limousin
Mme Marie Hélene Ménessier Responsable servicgéaesa Chambéry

internationales

M. Samuel Caillaut

Coordinateur

Association Champbér

Ouahigouya
M. Pierre Béranger Fenouiller Conseiller municipal Chambéry
Mme Martine Menigoz Affaires européennes et refetiol Communauté

internationales

d’agglomération du pay
de Montbéliard

Mme Carine Sissakian

Directrice de cabinet

Corngaiéral de la
Haute Vienne

Mme Béatrice Arquetout

Chargée de mission

Conseiéal de la
Haute Vienne

Mme Francoise Marchand

Adjointe chargée du parignar

Laval
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Mme Céline Legoff Chargée de communication et déswval
jumelages
M. Frangois Marchand Ancien président Comité degjlage

Laval — Garango

M. Jacques Reynaud

Chargé de mission

Chatellerault

Mme Michele Giraudeau

Présidente

Comité de jumelage
Chatellerault Kaya

Mme Florence Garcette

Chargée de mission aide au
développement

Limoges

Mme Annick Benezet

Chargée de mission

Besancgon

Mlle Elodie Cavero

Chargée de mission

Mme Paulette Bertin

Présidente

Comité de jumelage
Hautes-Alpes Béguédo

Mme Cathy Savourey

Chargée de mission

ADUC (agdace
développement et
d’urbanisme du

chinonais)
Mme Agnés Holis, Chef de service Annecy le Vieux
M. Bruno Cailleton Directeur des relations Cholet
internationales
Mme Maud Pacreau Chargée de mission Cholet
M. Jean-Claude Bloch Directeur des relations Besancon
internationales
Au Burkina Faso
M. Issa Sorgho Ancien directeur de la DCOD
Ancien directeur de la MCD
M. Pierre Michaillard Personne ressource
M. Mamadou Sembene Directeur MCD
M. Boniface Coulibaly Secrétaire Général AMBF
M. Mamadou Koutou AMBF
Mme Reine Sakande Directrice DCOD
M. Siméon Zongo Chargé du jumelage et du DCOD
partenariat
M. Felix Boyarm Secrétaire permanent CNJ
M. Germain Labonne Chargé de coopération SCAC
décentralisée décentralisation
M. Patrice Tranchand Directeur AFD
M. Jéremie Dumon Chargé de mission AFD
M. Pierre Hassan Sanon Attaché de coopération SCAC
gouvernance locale
Dans les collectivités territoriales burkinabé
M. Mathias Bazie Chargé de mission ACACIA
M. Francois Konseiga Maire Sapone
M. Moussa Ben Traore Conseiller Yiriwa consult
M. Sanou Siaka Maire Bama
M. Alexis Bagre Maire Bousse
M. Roland Bationo, Coordonnateur PDL SOS Sahel Bousse
M. Alidou Nana Animateur
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Mme Honorée Ametope

Animatrice

M. Salifou Ouedraogo

Directeur et sept coordonmated
et chargés de projet de
coopération décentralisée

| SOS Sahel Burkina Fas

M. Bonaventure Ouedraogo Chef du canton de Sao Boussé
Conseiller municipal
Député
M. Mahama Belemvire Maire Kaya
M. André Nikiema Président Comité local de
jumelage de Kaya
M. Zorome maire Kongoussi
M. Zoungrana Secrétaire général Kongoussi
M. Clement Sawadogo Président Comité local de
jumelage de Kongoussi
M. Hamado Nagbila Maire Tikare
M. Télé Antoine Coulibaly Maire Orodara
M. Secrétaire général Orodara
MM. Responsables Comité local de
jumelage de Orodara
M. Georges Badolo Bobo Dioulasso
M. Sidintouin Kafando Secrétaire Général Bobo Dagsb
M. Georges Ouedraogo Président Comité National de
Jumelage
Comité Local de
jumelage de Bobo
Dioulasso
M. Moussa Bara maire Béguédo
M. Salif Bara Président Comité local de
jumelage de Béguédo
M. Animateur Comité local de
jumelage de Béguédo
M. Lazare Uwayezu Consultant Appui technique au
jumelage Hautes Alpes
Béguédo
M. Abdoulaye Sougouri Maire Ouahigouya
M. Alassane Zakane Maire Tenkodogo
M. Adama Zerbo Directeur des relations Ouagadougou
internationales
M. Assistant technique de la ville deOuagadougou
Lyon
MM et Mme Présidents des commissions Tenkodogo
environnement et développement
local et affaires générales et
deuxieme adjointe
M. Siaka Sanon SG Dori
M. Patrice Nikiema Président ARBF
M. André Zouré Maire Garango
M. André Yoda Président Comité local de
jumelage de Garango
MM. Animateurs EDPA Garango
M. Alain Bostal Coordonnateur du programme de
coopération décentralisée de la
Région Rhéne-Alpes avec la
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Région des Hauts Bassins

M. Baba Traore

Président

Conseil Régional des
Hauts Bassin

M. Philippe Duquesnois

Directeur

ERAI Afrique d®liest

M. Quentin

Cellule d'appui technique du
Conseil Régional des Hauts
Bassins

ARP
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OUTILS METHODOLOGIQUES UTILISES

TABLEAU DES QUESTIONS EVALUATIVES
Janvier 2009

Question évaluative 1 : quels sont les résultatSfets et impacts des actions menées par la
coopération décentralisée

Critéres : Efficacité, efficience, impact, pertinece

Sous question / Hypothese Indicateurs Observations
Est-ce que les actions menées -  Infrastructures

ont permis d’améliorer - Réalisées, fonctionnelles, utilisées,

durablement I'accés des durables

citoyens aux services de base|? Systemes de gestion
- Mis en place, fonctionnel, durable

Est-ce que les actions ont Sur le plan économique :

contribué au développement | - Mise en place d’activités économiques par
économique et au la CL
développement local ? - Résultats, durabilité

- Renforcement du role économique de la CL
Sur le plan du développement local

- Mise en place d’actions locale, durables
Renforcement du réle d’animation de la CL

Est-ce que la CD prend en Existence d'initiatives différentes
compte I'ensemble des (aménagement, urbanisme, rural-urbain, état
fonctions des CT ? civil)

- Si oui, pourquoi ?
- Sinon, pourquoi ?

Est-ce que la CD contribue & | - Voyages ?

I'ouverture internationale des | - Valorisation des voyages ?

acteurs ?

Est-ce que la CD contribue au| - Bénéficient-ils d’appui institutionnel ?
renforcement de la - C’est quoi pour eux I'appui
décentralisation ? institutionnel ?

- Quels sont les effets de cet appui
institutionnel pour la CL :
- Maitrise d’ouvrage,
- Formation
- Relations, tutelle
- Connaissance

Amélioration de la fiscalité locale
Amélioration de I'allocation du budget de
I'Etat dans la CL

Implication de partenaires et coopérations

Est-ce que la CD a un effet
levier ?

Quelle est l'efficience de la -
CD~?
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Question évaluative 2 : Quelle est la qualité de Iklation partenariale ?

Critéres : qualité partenriale

Sous guestion / Hypothése

Indicateurs

Observationsg

Comment a évolué le -
partenariat depuis sa -
naissance ?

Acteurs impliqués au départ et acteurs actugls
Jumelage au départ et situation actuelle :
o Toujours un jumelage ?
o Coopération décentralisée ?

Le partenariat est il basé sur
une offre, la réponse aux
demandes ou un diagnostic
partagé ?

Mécanismes de prise de décision ?

Les dispositifs techniques, |-

Niveau de formalisation de la relation :

financiers et politiques sontils o Charte ?
des dispositifs de partenariatt? o Conventions opérationnelles ?

- Organisation et fonctionnement de la relation ?
Quelle est la qualité du - Niveau de discussion de la charte et des
dialogue politique ? conventions opérationnelles ?

- Existence de temps de dialogue entre élus ?

- Capacité a dialoguer ?
Quelle est la place des acteurs Implication du CDJ, des associations...

du territoire ? -

Ro6le des acteurs dans la CD

Quelles est la capacité de la
collectivité locale burkinabé ?

Moyens financiers et humains ?
La commune assume ses responsabilités ?

Question évaluative 3 : Quelle est la cohérence @BeCD avec les autres interventions

Critéres : Cohérence

Sous question / Hypothese Indicateurs Obs.
Les actions menées sont elles - Connaissance des politiques publiques
cohérentes avec les politiques burkinabé
publiques burkinabé ? - Respect des textes de décentralisation
- Respect des politiques sectorielles
Les actions menées sontelles | - Existence, fonctionnalité et participation des
cohérentes avec les actions des acteurs aux mécanismes de concertation
autres acteurs du développement -  Articulation des différentes coopérations
sur le territoire, y compris avec lgs  décentralisées (juxtaposition, concertation)
autres CD et avec les ressortissgnts
Y a-t-il une cohérence entre la Cp  Utilisation du PCD
et les actions de la CL ? - Modalités de prise de décision :
- Vote des actions en Conseil municipal ?
La question des inégalités entre | -
territoires avec CD et sans CD est
elle prise en compte ?
Question évaluative 4 : Quelle est la cohérence BeCD avec les autres interventions
Critéres : Cohérence
Sous question / Hypothese Indicateurs Observationg
Les actions menées sont elleg - Connaissance des politiques publiques
cohérentes avec les politiques burkinabé
publiques burkinabé ? - Respect des textes de décentralisation
- Respect des politigues sectorielles
Les actions menées sont elleg -  Existence, fonctionnalité et participation des
cohérentes avec les actions des  acteurs aux mécanismes de concertation
autres acteurs du - Articulation des différentes coopérations
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développement sur le territoire,  décentralisées (juxtaposition, concertation)
y compris avec les autres CD et
avec les ressortissants

Y a-t-il une cohérence entre Ig-  Utilisation du PCD
CDetlesactionsdelaCL? |- Modalités de prise de décision :
- Vote des actions en Conseil municipal|?

La question des inégalités entre
territoires avec CD et sans CL
est elle prise en compte ?

Question évaluative 5 : Quelle est I'efficacité dedispositifs d’appui ?

Critéres : efficacité

Sous question / Hypothése Indicateurs Observations
Que leur ont apporté les - Conseils
dispositifs d’appui ? - Relations

- Financement

- Meédiation
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Grille d’entretien
Janvier 2009.

1. Présentation de la collectivité locale
- Ressources humaines
- Budget réalisé 2008
- Ressources financiéres principales
- Population
- Intervenants (projets, ONG...)

2. Histoire du partenariat ?
- Origine
- Evolutions, décentralisation
- Qui est concerné

3. Qu’'est-ce que le partenariat a apporté ?
- Domaines les plus important :
0 Résultats
0 Mode de gestion
- Ce partenariat a-t-il permis de mobiliser d’autres/ens ou d’autres partenaires ?
lesquels ?
- Comment ce partenariat a contribué au renforcedefd commune ?
- Qu’en est-il des autres secteurs (économie, amérageéchange..) ?

4. Comment vous travaillez avec le partenaire ?
- Comment ¢a a évolué ?
- Comment c’est organisé :
0 Sur le plan politique
0 Sur le plan financier
0 Sur le plan technique
- Comment se font les discussions par rapport a@atations ?
Qui est impliqué et comment ?
Quelle est votre appréciation de la relation dégpariat ?

5. Qui vous a aidé dans le partenariat ?
- Qui vous a aidé dans le partenariat :MATD/DCOD, AMBCD, SCAC
- Qu’est-ce que cela vous a apporté ?

6. Quelle est la cohérence de la CD avec les autreé@ntions
- Comment votre action de CD se situe dans les iatgions des autres partenaires ?

7. A partir de votre expérience, quel bilan faite vdeda CD ?

8. Perspectives et recommandations
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Grille de dépouillement des entretiens

De:

Objet : CR entretien M.
Date :

Lieu :

Compte-rendu de I'entretien Observations

1. Présentation de la commune

2. Historigue

3. Qu’'est-ce que le partenariat a apporté :

Conclusion

4. Qualité partenariale

Dispositif politique :

Dispositif financier :

Dispositifs techniques :

Conclusion :

5. Qui vous a aidé dans le partenariat :

6. Quelle cohérence de la CD avec les autres intervesrs

Conclusion :
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